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Su una possibile datazione  astronomica 
dei petroglifi  del lago Onega

L’ipotesi di Dmitrij Sineokij

Carlo Scopelliti*  

Sunto:  Il geologo russo Dmitrij Sineokij ha proposto un’interpretazione astronomica 
dei petroglifi  del lago Onega (Russia). Secondo la sua ipotesi, le posizioni dei corpi celesti 
raffi gurati in questi petroglifi  permetterebbero di datarli ad un periodo compreso fra i 
39.000 ed i 30.000 anni a. C. – Su richiesta di Sineokij, l’astronomo italiano Costantino 
Sigismondi ha esaminato le argomentazioni del geologo russo, giungendo però a ritenere 
più probabile una datazione diversa. Sineokij sta proseguendo le sue ricerche, tenendo 
conto delle obiezioni del prof. Sigismondi.
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1 – Impostazione del problema

Il lago Onega  (o Onego) è situato nella Russia europea, a una 
distanza di circa 520 km da San Pietroburgo (ex Leningrado), viag-
giando verso oriente. Sulle rive del lago si trovano grandi lastre di 
granito decorate da magnifi ci petroglifi  (fi gura 1), che furono scoperti 
nel 1848 dal geologo Konstantin Ivanovič Grevingk.

Da allora, vari studiosi hanno cercato di datare in modo attendi-
bile queste fi gure e di interpretarne il signifi cato. Si tratta di immagini 
dei tipi più diversi: animali, uccelli, esseri umani, forme geometriche 
bizzarre (alcune addirittura simili  a padelle). Apparentemente, tutte 
queste fi gure sono affastellate in modo caotico, e sembra che nella 
loro disposizione non si possa individuare alcuna logica (fi gura 2).

In genere si è cercato di collegare questi petroglifi  ad alcuni siti 
antichi scoperti nelle vicinanze, siti di cui si poteva determinare l’età 
col metodo del carbonio 14. Oggi  i petroglifi  del lago Onega vengono 
comunemente datati a un periodo compreso fra il IV e il I millennio 
a. C., ma il metodo usato per giungere a questo risultato non è del 
tutto convincente: sarebbe necessario prima di tutto dimostrare che 
i petroglifi  e i siti vicini appartengono alla stessa cultura.1 Bisogna 

1 La datazione della lastra con petroglifi  conservata all’Hermitage, detta “Tetto dell’ Er-
mitaž” (v. infra), secondo la tabella esplicativa posta vicino ad essa nel museo, è compresa 
fra la seconda metà del III millennio a. C. e la prima metà del II millennio a. C.

Fig. 1 – Petroglifi  del lago Onega nella Russia occidentale.
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anche notare che, 
molto probabil-
mente, la nostra 
attuale conoscenza 
di questi petroglifi  
non è completa. 
Gli abitanti dei vil-
laggi disposti sulle 
rive del lago Onega 
hanno spesso detto 
di aver notato dei 
petroglifi sotto la 
superfi cie dell’ac-
qua: sicuramente 
durante i millenni 
si è prodotto un 
cambiamento del 

livello del lago, e questo signifi ca che una parte del materiale icono-
grafi co si sottrae alle nostre analisi.

Fra coloro che si sono dedicati ai petroglifi  del lago Onega bi-
sogna citare Aleksandr Michajlovič Linevskij (scrittore e scopritore 
dei petroglifi  del Mar Bianco) e Vladislav Iosifovič Ravdonikas 
(scopritore di alcuni petroglifi  del Mar Bianco che erano sfuggiti a 
Linevskij). A questi due studiosi, che lavorarono negli anni Trenta 
del secolo scorso, appartengono le interpretazioni che fi no ad ora si 
sono imposte maggiormente: Linevskij vedeva nella maggioranza 
dei petroglifi  raffi gurazioni di antiche trappole usate per la caccia, 
mentre Ravdonikas li interpretava come simboli solari e lunari, 
notando una certa somiglianza con i petroglifi  trovati nel sud della 
Svezia, attorno a Bohuslan. 

Infi ne, il tema dei petroglifi  del lago Onega è stato trattato con 

  Jurij Aleksandrovič Savvateev, Naskal’nye risunki Karelii (Le incisioni rupestri della Carelia), 
http://www.krc.karelia.ru/section.php?plang=r&id=165; Jurij Aleksandrovič Sav-vate-
ev, Večnye pis’mena (I segni eterni), Petrozavodsk, Karel’skij Naučnyj Centr RAN (Centro 
Scientifi co della Carelia dell’Accademia Russa delle Scienze), 1983. Qui e di se-guito, tutte 
le traduzioni dal russo sono mie.

Fig. 2 - Petroglifi  del lago Onega.Immagini senza 
apparente nesso logico.
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ampiezza da Jurij Aleksandrovič Savvateev, che si è dedicato anche 
ai petroglifi  della Carelia2  (la regione a nord-est di San Pietroburgo, 
che oggi è anche una repubblica della Federazione Russa). 

2 – L’incontro con Dmitrij Anatol’evič Sineokij

Negli anni Novanta del secolo scorso comincia a interessarsi 
dei petroglifi   della Carelia e del lago Onega un giovane geologo di 
San Pietroburgo: Dmitrij Anatol’evič Sineokij (fi gura 3). Dopo aver 
completato i suoi studi presso l’Istituto Minerario di Leningrado, 
Sineokij comincia a lavorare a Chabarovsk (città dell’Estremo Oriente 

russo, dove vive tutt’oggi) e prosegue lo 
studio dei petroglifi  del lago Onega, fi no 
a giungere alla formulazione di un’ipotesi 
originale. 

Sono venuto a conoscenza dell’ipotesi 
avanzata da Sineokij casualmente, qualche 
anno fa, a San Pietroburgo. Poiché at-
tual-mente lavoro come conferenziere cul-
turale sulle navi da crociera di un’impor-
tante compagnia italiana, mi sono trovato 
nella magnifi ca “Capitale Settentrionale”3  
della Russia e ne ho approfi ttato per cer-
care nuovi libri su temi archeologici. Così 
ho trovato il libro Vozvraščenie pamjati (Il 
ritorno della memoria), del geologo di Dmi-
trij Sineokij.4  

L’ipotesi illustrata dall’Autore in que-

2 Jurij Aleksandrovič Savvateev, Naskal’nye risunki Karelii (Le incisioni rupestri della Carelia), 
http://www.krc.karelia.ru/section.php?plang=r&id=165; Jurij Aleksandrovič Savvate-
ev, Večnye pis’mena (I segni eterni), Petrozavodsk, Karel’skij Naučnyj Centr RAN (Centro 
Scientifi co della Carelia dell’Accademia Russa delle Scienze), 1983. Qui e di seguito, tutte 
le traduzioni dal russo sono mie.
3 I russi utilizzano spesso questa espressione per designare San Pietroburgo, che in passato 
fu capitale dell’Impero Russo (dal 1712 al 1918).
4 Dmitrij Sineokij, Vozvraščenie pamjati, Moskva, Izdatel’stvo “Flinta”, 2010.

Fig. 3 - Dmitrij Sineokij (a 
sinistra di chi guarda) e Carlo 
Scopelliti all’Hermitage.
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sto libro mi è molto piaciuta. Secondo Sineokij, i petroglifi  avrebbero 
potuto essere interpretati come raffi gurazioni di costellazioni che, 
concettualmente, non sarebbero state diverse dalle raffi gurazioni di 
costellazioni della tradizione greca a cui siamo abituati. Se, ad un 
primo sguardo, l’ammasso di incisioni rupestri raffi guranti esseri 
umani, alci, lucertole e remi sembrerebbe essere privo di qualsiasi 
logica, il ricorso alla spiegazione astronomica eliminerebbe l’illogi-
cità e offrirebbe la possibilità di procedere ad una verifi ca concreta. 

Inoltre, alcune fi gure non rappresenterebbero costellazioni, ma 
indicherebbero gli azimut dei punti del sorgere e del tramontare di 
alcuni corpi celesti in giorni signifi cativi dell’anno (v. infra).

È ormai da tempo che io mi interesso di archeoastronomia: l’i-
dea che vari monumenti 
d’arte e d’architettura 
del passato possano ave-
re un carattere astrono-
mico mi sembra molto 
stimolante, perché apre 
nuove vie per la loro 
datazione e interpreta-
zione. È proprio questo 
l’approccio che ho tro-
vato nel libro citato: i 
misteriosi petroglifi  del 
lago Onega avrebbero 
potuto subitamente ac-
quisire un signifi cato. 

Questo tipo di inter-
pretazione, ovviamente, può essere sottoposto a verifi che oggettive. 

In primo luogo, si può controllare se esistono delle stelle in cielo 
disposte in modo tale da raffi gurare quelle forme che vediamo nei 
“pannelli” rupestri del lago Onega.

In secondo luogo, si può controllare in quale periodo di tempo 
certe stelle o certi corpi celesti comparivano in cielo secondo gli azi-
mut indicati nei petroglifi .

Il secondo punto è particolarmente importante, perché Sineokij 

Fig. 4 - Jaroslav Sineokij, che ha aiutato suo fratello 
nelle ricerche.
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propone una nuova cronologia e, in base ai dati geologici, ritiene i 
petroglifi  preglaciali. 

Se prendiamo in considerazione l’ipotesi astronomica, con l’aiuto 
di un programma astronomico computerizzato potremo precisare 
in quale periodo della storia umana le stelle comparivano nella 
posizione registrata dai petroglifi , e, di conseguenza, confermare o 
respingere tale nuova cronologia.

Dopo un’attenta lettura 
del libro Vozvraščenie pamja-
ti, ho deciso di entrare in 
contatto con Dmitrij Sine-
okij. Fra lui e me c’è stato 
un interessante scambio 
di e-mail, e infi ne, il 17 e 
18 luglio 2015, l’ho incon-
trato insieme a suo fratello 
Jaroslav (figura 4) a San 
Pietroburgo. Ho così avuto 
modo di far conoscenza coi 
due ricercatori e di porre le 
prime domande sui punti 

dell’ipotesi di Sineokij che desideravo approfondire. 
Il 18 luglio tutti e tre ci siamo recati al famoso Museo dell’Ermitaž 

(o Hermitage),5 per esaminare insieme una grande lastra proveniente 
dal lago Onega. Questa lastra venne rimossa nel 1935 da Capo Peri 
Nos III e collocata all’Ermitaž di San Pietroburgo, più precisamente 
nel Palazzo d’Inverno, nel settore dedicato ai monumenti più antichi 
dell’Eurasia. 

La sua parte centrale è più alta di quelle laterali, che sembrano 
formare due spioventi: per questo motivo il lastrone è noto come 
Ermitažnaja Kryša (Tetto dell’Ermitaž). Su di esso sono delineati oltre 
60 magnifi ci petroglifi , raffi guranti animali (lucertole, alci), esseri 
umani ed oggetti vari. Alcuni di questi oggetti hanno una forma 

5 Del complesso museale detto “Gosudarstvennyj Ermitaž” (“Ermitaž Statale”) fanno parte 
dal 1922 il Palazzo d’Inverno, il Piccolo Ermitaž, il Nuovo Ermitaž , il Grande (o Vecchio) 
Ermitaž, ed il Palazzo d’Inverno di Pietro I col Teatro dell’ Ermitaž.

Fig. 5 -Tetto dell’Ermitaž.
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decisamente insolita, al punto da ricordare delle padelle, come già 
detto precedentemente (fi gg. 5 - 10).  

Una volta concluso l’esame del Tetto dell’Ermitaž, Sineokij ed io 
decidemmo di esaminare un piano di collaborazione. Mi impegnai  
a cercare in Italia un astronomo e un geologo, in modo da ottenere 
un’opinione indipendente sull’ipotesi sopra descritta.

Fig. 6 -Tetto dell’Ermi-
taž. Notare le graffi a-
ture.

Fig. 7 -Tetto dell’Er-
mitaž.
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3 - La prima fase delle ricerche di Dmitrij Sineokij: 
     l’argomento   geologico

L’ipotesi archeoastronomica di Sineokij è dunque il risultato 
fi nale dell’evoluzione dei suoi studi sui petroglifi  del lago Onega e 
della Russia settentrionale. Possiamo ripercorrere le tappe di questa 
evoluzione. 

Durante le attività volte alla preparazione di  varie carte geologi-
che, all’inizio della sua carriera, Dmitrij Sineokij giunse all’idea che, 
nelle zone più settentrionali della Federazione Russa, fosse esistita 
una civiltà anteriore al periodo delle glaciazioni, alla quale assegnò 
il nome convenzionale di “Civiltà dell’Onega e del Valdaj”. Questa 
denominazione proviene dall’unione del nome del lago Onega con 
quello della zona del Valdaj, utilizzato per indicare il periodo di una 
glaciazione che coprì parte dell’attuale territorio della Russia.  

Fig. 8 - Tetto dell’Ermitaž.
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Figg. 9, 10 - Tetto dell’Ermitaž.
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Nel suo libro Doroga v Giperboreju (La strada per Iperborea),6  Sine-
okij mostra che il periodo glaciale del Valdaj sarebbe stato caratteriz-
zato dall’alternanza ciclica di epoche glaciali e interglaciali provocate 
dal movimento di oscillazione dell’asse della Terra rispetto alla posi-
zione dell’asse dell’eclittica. L’intervallo di tempo di questo periodo 
va dai 23.000 ai 9.300 anni fa. Lo scienziato russo si rende conto che 
sarebbe molto diffi cile trovare tracce di questa presunta civiltà sotto 
la gigantesca massa di pietre, sabbia e argilla che attualmente copre 
migliaia di chilometri quadrati di territorio russo a est e a nord di 
San Pietroburgo. In un’altra opera, intitolata Oživšie sledy Giperborei 
(Le tracce risuscitate di Iperborea),7 Sineokij esamina attentamente 
le graffi ature che si notano sulle lastre di granito del lago Onega, 
soprattutto su quelle situate in località Besov Nos (Naso del Diavolo - 
fi gura 11): osserva che molte di queste striature sono disposte nella 
stessa direzione nord-ovest e tagliano in modo evidente le sottostanti  

immagini dei petroglifi .
Sineokij emette allora l’ipotesi 

che tali striature siano state provo-
cate dal movimento dei ghiacciai, 
che avrebbero fatto scorrere delle 
pietre più o meno aguzze sulla 
superfi cie delle lastre decorate coi 
petroglifi . Il ghiacciaio, nel suo len-
to movimento, avrebbe premuto 
su dei frammenti di roccia giacenti 
sulle lastre, facendoli sollevare e 
strisciare sulla superfi cie di grani-
to. In seguito alla pressione eser-
citata dal ghiacciaio, i frammenti 
di roccia avrebbero “grattato” il 
granito, tagliando le immagini dei 
petroglifi  con delle linee che vanno 
sempre nella stessa direzione. 

6 Dmitrij Sineokij, Doroga v Giperboreju, SPb (San Pietroburgo), Izdatel’stvo Politech-
ničeskogo Universiteta (Casa Editrice dell’Università Politecnica), 2008.
7 Dmitrij Sineokij,  Oživšie sledy Giperborei, Moskva, “Amrita – Rus’ ”, 2009.

Fig. 11 - Lago Onega: località Besov 
Nos (Naso del Diavolo).
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In altre parole, i petroglifi  sarebbero stati incisi prima dell’inizio 
di uno dei vari periodi glaciali, e quindi dovrebbero essere drastica-
mente retrodatati.

4 – L’interpretazione astronomica dei petroglifi 

A questo punto, Sineokij comincia a organizzare delle spedizioni 
per studiare i petroglifi  e cercare di dimostrare che sono stati eseguiti 
in un periodo antecedente alle glaciazioni. In questo tentativo viene 
aiutato dal fratello Jaroslav (un designer residente presso San Pie-
troburgo) e da alcuni volontari. Fino ad oggi si sono svolte cinque di 
queste spedizioni, che Sineokij ha denominato “preglaciali”.8 

 Le ricerche, però, non si limitano ai soli petroglifi  situati vicino 
al Capo Besov Nos: le antiche immagini del lago Onega si trovano 
anche presso il Capo Peri Nos, situato lievemente più a nord rispetto 
al primo (fi gura 11).

Queste raffi gurazioni verranno studiate in quella che Sineokij 
chiamerà “Seconda spedizione preglaciale”, effettuata alla fi ne del 
mese di luglio 2009, e sono quelle che riguardano più da vicino il 

8 La prima spedizione si svolse dal 21 al 26 agosto 2008 (petroglifi  di Besov Nos e loro 
periodizzazione): i risultati furono pubblicati nel libro Oživšie sledy Giperborei, op. cit. - La 
seconda spedizione si svolse dal 19 al 25 luglio 2009 (Peri Nos VI); in questa occasione 
avvenne l’incontro col Prof. Jurij Aleksandrovič Savvateev. I risultati furono pubblicati 
nel libro Vozvraščenie pamjati (Il ritorno della memoria), Moskva, Izdatel’stvo “Flinta”, 2010. 
La terza spedizione si svolse dal 23 al 29 luglio 2010 (Isole Kuzova) e dal 14 al 22 agosto 
2010 (petroglifi  di Kanozero, presso il Circolo Polare Artico). I risultati furono pubblicati 
nel libro Raj na kraju Zemli (Il paradiso all’estremità della Terra), Moskva, “Flinta” – “Nauka”, 
2013. La quarta spedizione si svolse dal 21 al 24 giugno 2011 (petroglifi  di Peri Nos III e 
Peri Nos VI), e dal 9 luglio al 13 luglio (petroglifi  di Zalavruga, sulla riva del Mar Bian-
co). Gli studi effettuati durante questa spedizione hanno indotto Sineokij a correggere la 
precedente datazione. I risultati defi nitivi devono ancora essere pubblicati in un libro in 
preparazione (situazione a metà giugno 2017): Onežskie petroglify – Astronomičeskaja datirovka 
(I petroglifi  del Lago Onega – Una datazione astronomica). La quinta spedizione si svolse dal 6 al 
12 settembre 2012 (petroglifi  del lago Onega e del Mar Bianco): durante questa spedizione 
Sineokij incontrò la Prof.ssa Nadežda Valentinovna Lobanova, nonché ricercatori inglesi ed 
estoni. I risultati complessivi di questa spedizione e di quelle precedenti furono pubblicati 
nel libro Boreal’naja kul’tura pozdnego paleolita kak svidetel’stvo pervoj evropejskoj civilizacii (La 
Cultura Boreale del tardo Paleolitico come testimonianza della prima civiltà europea), Moskva, 
“Flinta” – “Nauka”, 2015.
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presente articolo. 
Il Capo Peri Nos è suddiviso in piccoli promontori minori, tra-

dizionalmente numerati da  nord a sud con numeri romani (fi gura 
12). Da Capo Peri Nos III, come s’è detto, viene la grande lastra 
denominata “Tetto dell’Ermitaž” (fi gura 13).

In tutta questa località sono complessivamente concentrati più 
di 400 petroglifi . Anche sui petroglifi  di Capo Peri Nos Sineokij notò 
tracce di graffi  prodotti da pietre trascinate dai ghiacciai; in alcuni 
punti di Capo Peri Nos III, per esempio, si vedeva chiaramente che 
le lastre di granito erano state coperte fi ttamente da varie immagini, 
in seguito cancellate quasi completamente dal movimento di schegge 
e sassi trasportati dai ghiacciai.

Durante la “Seconda spedizione preglaciale”, Dmitrij Sineokij 
e suo fratello Jaroslav fecero un’ulteriore scoperta, precisamente 
durante lo studio dei petroglifi  di Capo Peri Nos VI: tale scoperta 
consiste nella possibilità di datare i petroglifi  del lago Onega con 

Fig. 12 - Capo Peri Nos (con numerazione).
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l’aiuto dell’astronomia.
L’idea che i petrogli-

fi in questione potessero 
rappresentare una sorta di 
antichissimo “osservatorio” 
non era nuova, ma non si era 
mai andati oltre un’ipotesi 
generica.9  

In effetti, fra le varie 
raffigurazioni si potevano 
notare anche dei segni cir-
colari o semicircolari, com-
pletati da due linee parallele 
aperte o chiuse (figure 14 
- 17). Alcuni segni avevano 
l’aspetto di vere e proprie 
padelle (come si può vedere 
in alcune fotografi e che cor-
redano il presente articolo), 
altri avevano l’aspetto di 
una falce lunare con i bordi allungati e due raggi fuoriuscenti dalla 
“gobba” (fi gura 18). 

Sembrava ragionevole pensare che tali segni raffi gurassero il Sole 
e la Luna, ma molte domande rimanevano senza risposta: perché 
erano stati raffi gurati solo due raggi? Perché non c’erano immagini 
del disco solare con raggi rivolti in tutte le direzioni? Perché i raggi 
accoppiati andavano sempre nella stessa direzione?

Dmitrij e Jaroslav Sineokij decisero di fotografare di nuovo le 
graffi ature preglaciali dei petroglifi  di Capo Peri Nos VI e si recarono 
sulla riva del lago al tramonto, poiché questa è l’ora migliore per scat-
tare foto accurate. Trovandosi lì, rimasero sorpresi dallo spettacolo 
che si presentava davanti ai loro occhi: il disco solare, ormai basso 

9 Un altro ricercatore, Aleksandr Michajlovič Žul’nikov, asserisce di avere trovato sei 
frammenti di lastre che, uniti, formerebbero un’unica immagine di signifi cato astrono-
mico. Questi frammenti non risultano essere stati ancora pubblicati: cfr. Dmitrij Sineokij, 
Vozvraščenie pamjati, op. cit., pp 44-45.

Fig.  13 -  Schema della lastra ‘’Tetto 
dell’Ermitaž’’ proveniente da Peri Nos III.
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sulla superfi cie del lago, 
tracciava sull’acqua un 
rifl esso avente la forma 
di una via lunga e stretta, 
delimitata da due raggi. 
Seguendo i raggi dalla 
riva, si poteva arrivare 
al punto dell’orizzonte 
dove si trovava il corpo 
celeste osservato (fi gura 
19).

Questo era dunque il signifi cato delle strane immagini: le linee 
allungate che, unite a delle forme circolari, suscitavano l’impressione 
di raffi gurare delle padelle, indicavano semplicemente gli azimut dei 
punti in cui sorgevano e tramontavano il Sole e la Luna.10  

10  «Per descrivere accuratamente la posizione di una stella abbiamo bisogno di un sistema 
di coordinate […]. Il modo più semplice di descrivere la posizione di una stella è quello di 
riferirla all’orizzonte dell’osservatore. Deve però trattarsi dell’orizzonte matematico e non 
dell’orizzonte naturale con le sue irregolarità […]. L’altezza di una stella, espressa in gradi, 
è una delle coordinate e corrisponde alla latitudine sulla terra. Si misura lungo un cerchio 
verticale passante per lo zenit e la stella e che raggiunge l’orizzonte direttamente sotto di 
essa. L’altra misura, corrispondente alla longitudine terrestre, si chiama azimut e si misura 
lungo l’orizzonte a partire dal sud fi n verso il punto in cui il cerchio verticale passante per 
la stella lo interseca» (Wolfgang Schroeder, Astronomia pratica, Milano, Longanesi & C., 
1967, pp. 65-66. Titolo originale: Practical Astronomy; trad. di Franco Potenza). Bisogna però 
ricordare che, in certi sistemi, il punto zero per la misurazione dell’azimut non viene fi ssato 

Fig. 14 - Segno circolare con 
manico (a destra). Notare le 
graffi ature.

Fig. 15 - Segno circolare con 
manico chiuso.
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Di conseguenza, bisognava 
rigettare qualsiasi spiegazione di  
carattere simbolico. 

Il sistema seguito dagli autori 
dei petroglifi  viene effi cacemente 
spiegato da Dmitrij Sineokij nel 
libro Vozvraščenie pamjati, che è 
dedicato in modo particolare alla 
“Seconda spedizione”:

Il principio di riproduzione delle figure, secondo noi, era 
abbastanza semplice e lo si può esprimere con le [seguenti] parole: 
Osserva in cielo e raffi gura sulla roccia. Di conseguenza, per decifrare 
il senso dei petroglifi  bisognava agire alla rovescia: Osserva sulla 
pietra e raffi gura in cielo.11  

A questo punto, Dmitrij Sineokij intraprese l’analisi del gruppo 
di petroglifi  raffi gurati a Capo Peri Nos VI, interpretandolo come 
una carta stellare. Aiutato dal fratello Jaroslav, ricorse al programma 
Stellarium per ricostruire le varie osservazioni astronomiche eseguite 
dagli antichi autori dei petroglifi .

I primi segni che attira-
rono l’attenzione furono dei 
segni solari, intesi come i 
segni raffi guranti i punti in 
cui il Sole sorge e tramonta 
rispettivamente nel giorno 
dell’equinozio di primavera 
e in quello dell’equinozio 
d’autunno, nonché i punti in 
cui sorge e tramonta il Sole 
il giorno successivo ad ogni 
equinozio.

nel punto sud, bensì nel punto nord: è il caso dell’astronomia usata per la navigazione. 
Ovviamente, la misura di un azimut varia da 0° a 360° (N. d. A.).
11 Dmitrij Sineokij, Vozvraščenie pamjati, Op. cit. p. 53.

Fig. 16 - Segno che ricorda una padella.

Fig. 17 - Segno che ricorda una padella.
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Altri due segni solari in-
dicavano i punti del tramonto 
del Sole rispettivamente il 
giorno del solstizio d’estate 
ed il giorno del solstizio d’in-
verno (fi gure 20 – 21).

La corrispondenza fra  
questi punti così come erano 
segnati dai petroglifi  e questi 
punti come sono nella realtà 
non era perfetta: la diffi coltà, 
a questo stadio della ricerca, 
venne risolta postulando uno 
spostamento 43° di una delle 

lastre, attribuito ai movimenti dei ghiacciai.12  
Tra i segni con signifi cato astro-

nomico ve ne sono anche alcuni che 
Sineokij riferisce alla Luna. Secondo 
la sua analisi, due di questi segni 
(di forma circolare) mostravano il 
mese siderale che terminava con la 
Luna piena. Un giorno con la Luna 
piena cadeva nel mese siderale che 
precedeva il giorno del solstizio 
d’inverno, mentre l’altro giorno 
con la Luna piena cadeva nel mese 
siderale successivo, che terminava 
dopo il giorno del solstizio d’inver-
no. In questo modo, il giorno del 
solstizio invernale veniva a trovarsi 
come “incastrato” in mezzo a due 
Lune piene, ed i petroglifi  forniva-
no questa informazione, perché i 
due segni lunari si trovavano sulla 

12 Questa spiegazione viene riportata nel libro di Sineokij Vozvraščenie pamjati (op. cit., p. 
55-57), ma, come vedremo, verrà in seguito modifi cata in modo signifi cativo da Sineokij.

Fig. 18 - Segno con l’aspetto di falce lunare 
con bordi allungati e due raggi fuoriuscenti.

Fig. 19- Peri Nos III-Tramonto del Sole 
il giorno del solstizio d’estate. Il disco 
solare, con il suo rifl esso sull’acqua, 
assume la forma di una “padella”.
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Fig. 20 - Peri Nos VI. 
Schema azimutale.

Fig. 21 - Peri Nos VI. I vari azimut della levata e del tramonto del Sole (secondo 
Sineokij, nel 32.800 a. C.).
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linea corrispondente al giorno del solstizio d’inverno.
I segni lunari di Capo Peri Nos VI fornirebbero quindi un calen-

dario basato sui mesi siderali: poiché un mese siderale corrisponde ad 
una rivoluzione completa della Luna attorno alla Terra in relazione 
alle stelle, con un periodo pari a 27,32 giorni, in un anno solare si 
hanno 13,37 mesi siderali. Di conseguenza, nell’arco di due anni si 
hanno 13 mesi siderali completi (cioè senza frazioni), e nell’arco del 
terzo anno si hanno 14 mesi siderali completi. Questi gruppi di mesi 
avrebbero formato il ciclo del calendario.13 

Altri segni raffi gurerebbero i pianeti, in particolare Marte, anche 
se su questo punto Sineokij ritiene necessario proseguire le ricerche.

5 -  L’identifi cazione delle costellazioni e la possibile datazione 
astronomica

Avendo notato che i segni solari e lunari indicano degli azimut 
di levata e tramonto dei corpi celesti in questione, importanti per 
fi ssare il ciclo annuale e suddividere il tempo all’interno del ciclo, è 
legittimo chiedersi se non ci siano anche segni che raffi gurano delle 
costellazioni, con indicazioni degli azimut signifi cativi di levata e 
tramonto di alcune stelle particolarmente importanti.

Questo punto potrebbe essere risolutivo per il problema della 
datazione. È chiaro che, se si dimostrasse che certe stelle raffi gurate 
dai petroglifi  potevano essere osservate in certe posizioni solo in una 
determinata epoca, si dimostrerebbe anche che i petroglifi  sono stati 
incisi proprio in quell’epoca: di conseguenza, si potrebbe verifi care 
se i petroglifi  sono preglaciali o postglaciali utilizzando un metodo 
astronomico, cioè matematico, in grado di fornire un risultato og-
gettivo.  

Ovviamente, le costellazioni eventualmente note all’antica po-
polazione di Peri Nos avrebbero avuto una forma completamente 
diversa da quella che hanno le costellazioni note alla civiltà europea 
moderna, ma le stelle più brillanti si sarebbero trovate approssi-

13 Dmitrij Sineokij, Vozvraščenie pamjati, op. cit., pagg. 68 – 69.
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mativamente nelle stesse 
posizioni relative.

Sineokij dedicò tutto 
il periodo compreso fra il 
2011 ed il 2017 all’analisi 
astronomica dei petroglifi  
di Peri Nos VI. Questa 
analisi prosegue ancora 
oggi, con ulteriori appro-
fondimenti, correzioni e 
precisazioni. 

Alla fi ne del 2015 Si-
neokij riuscì a identifi care 
in una composizione di 
petroglifi  la Luna e tre stelle 
(Castore, Polluce e Procio-
ne): questo momento segnò una svolta nelle sue indagini. 

Per descrivere effi cacemente le immagini dei petroglifi  (interpre-
tate come le costellazioni concepite dagli antichi abitanti della zona 
del Lago Onega), Sineokij ha assegnato a ciascuna di loro un nome 
convenzionale, corrispondente all’animale o all’oggetto raffi gurato 
dal petroglifo. In questo modo si hanno, per esempio, le costellazioni 

del Remo (fi gure 22 – 23) e del 
Cervo (fi gura 24). 

Sineokij è poi passato a 
tentare l’identifi cazione delle 
antiche costellazioni. Se osser-
viamo le immagini riportate 
nella fi gura 25 possiamo no-
tare che il Remo rappresenta 
l’unione di tre stelle brillanti 
del cielo estivo: Vega (α Lyrae), 
Albireo (β Cygni) e Deneb (α 
Cygni).14  È anche interessante 

14  In una variante del petroglifo, secondo Sineokij, al posto di Deneb è raffi gurata la stella 
Sadr (γ Cygni).

Fig. 22 - Il Remo.

Fig. 23 - Particolare del Remo.
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notare che la forma del 
remo viene raffi gurata in 
modo speculare sulla pie-
tra. 

Per quanto riguarda 
la costellazione del Cervo, 
possiamo vedere agevol-
mente che una parte di 
essa coincide con l’Orsa 
Maggiore (fi gura 25).

Proseguendo in questo 
modo, Sineokij è riuscito 
a identifi care una quanti-
tà abbastanza grande di 
costellazioni, tale da per-

mettergli di procedere ad 
un’analisi cronologica. 

Nel libro Vozvraščenie 
pamjati  Sineokij ha ana-
lizzato minuziosamente 
un gruppo di petroglifi 
presenti a Peri Nos VI. Egli 
ha poi continuato, corretto 
e sviluppato ulteriormente 
questa analisi nel volume 
in preparazione Onežskie 
petroglify: astronomičeskaja 
datirovka (I petroglifi  del Lago 
Onega – Una datazione astro-
nomica), anche con cambia-
menti importanti.

In particolare, ha ab-
bandonato l’ipotesi di una 
rotazione di 43° di una delle 
lastre, in seguito ad una 

Fig. 24 - Il Cervo.

Fig. 25- Costellazioni  Remo e Cervo (con 
corrispondenze moderne).
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critica sollevata dall’astronomo Sergej Sergeevič Smirnov dell’Os-
servatorio di Pulkovo.15 

Sineokij, riferendosi ai petroglifi  di Capo Peri Nos VI, spiega 
così l’accaduto: 

Il fondamento principale della datazione di questo schema era 
la supposizione che i segni solari 1, 2, 3 e 4 […] indicassero gli azimut 
del tramonto e del sorgere del Sole nei giorni degli equinozi; su 
questa supposizione era basata la congettura relativa alla rotazione 
di 43° della lastra [… e alla] comparsa nel cielo, nella notte più corta 
[dell’anno], delle costellazioni del Remo (Altair, Vega, Sadr, Deneb) 
e del Cervo (Orsa Maggiore) […]. Da questa supposizione scaturiva 
ulteriormente anche la datazione dei petroglifi  a 13.500  anni avanti 
Cristo. 

Dopo la pubblicazione della prima edizione del volumetto 
Vozvraščenie pamjati, un astronomo dell’Osservatorio di Pulkovo, il 
Dott. Smirnov, manifestò un dubbio circa la correttezza di questa 
analisi, sulla base della circostanza che, nella notte del solstizio 
d’estate, queste  costellazioni non possono essere visibili in cielo, 
a quella latitudine. […] Perciò l’anno successivo, e precisamente 
il 21 giugno 2011, noi (Sineokij Jaroslav, Sineokij Danila16 ed io) ci 
recammo appositamente ai petroglifi  del lago Onega, per eseguire 
nell’arco di due notti delle osservazioni astronomiche al Capo Peri 
Nos VI proprio nei giorni del solstizio d’estate. […] Personalmente, 
io non vidi nulla. Nemmeno una stella. Jaroslav e Danila riuscirono 
ad individuare Vega, Capella, e, probabilmente, Altair. […] In base 
al risultato ottenuto si deduceva che la costellazione del Remo […] 
poteva essere ancora in qualche modo utilizzata per le conclusioni 
relative alla datazione, poiché Vega ed Altair sono le stelle principali 
di questa costellazione. Ma la costellazione del Cervo […], costruita 
in base alle stelle dell’Orsa Maggiore, non poteva avere nessun 
rapporto con questa datazione […]. Tutta la precedente datazione 
dello schema dei petroglifi  di Capo Peri Nos VI era basata sulla 
supposizione che la lastra sulla quale erano stati scolpiti i petroglifi  
fosse stata successivamente ruotata di circa 43°: per esempio, durante 
l’avanzata del ghiacciaio. […] E adesso, di giorno, volevamo trovare 
una conferma della nostra supposizione circa la rotazione della 
lastra. […]

15 Si tratta del principale osservatorio astronomico dell’Accademia delle Scienze Russa. È 
situato a 19 km. a sud del centro di San Pietroburgo, sulle alture di Pulkovo.
16 Uno dei fi gli di Dmitrij Sineokij.
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[Ma,] in sostanza, non riuscimmo a trovare nessuna dimostrazione 
convincente della rotazione della lastra. 

Però questo fatto, diversamente dalla mancata comparsa delle 
stelle di notte, cambiava la situazione in modo abbastanza serio: 
se non era avvenuta la rotazione della lastra, tutti i nostri azimut, 
su cui si basava la datazione precedente, diventavano inesatti, e di 
conseguenza diventava inesatta anche la datazione stessa. […]

Bisogna dire che io non dubitai che avessimo compreso 
correttamente il senso dei segni solari e lunari, come anche quello 
delle fi gure rappresentanti le costellazioni del Cervo e del Remo. 
Tornare di nuovo all’analisi signifi cava eseguire un’altra analisi in 
un’altra rosa azimutale relativa alla disposizione delle fi gure di Capo 
Peri Nos VI, così come sono raffi gurate, senza nessuna rotazione.17 

 
Dmitrij Sineokij aveva inizialmente ipotizzato che un grande 

segno solare indicasse il tramonto del Sole nel giorno del solstizio d’e-
state. Tuttavia il segno non indicava la direzione giusta: la differenza 
fra la direzione in cui puntava il segno e l’azimut corretto era di 43°. 
Pertanto Sineokij aveva ipotizzato una rotazione di 43° della lastra 
contenente il segno. Ma se questa rotazione non era avvenuta, cosa 
indicava il segno? E lo si poteva considerare ancora un segno solare? 

All’analisi e alla soluzione di questa problematica è dedica-
to tutto il capitolo 1 del libro in preparazione Onežskie petroglify: 
astronomičeskaja datirovka (I petroglifi  del Lago Onega: una datazione 
astronomica), intitolato signifi cativamente: “Come abbiamo confuso 
i giorni dei solstizi coi giorni degli equinozi”. Se i segni solari con-
traddistinti dai numeri 1, 2, 3 e 4 non sono segni equinoziali, allora 
non possono essere che segni solstiziali. In questo caso non serve 
ipotizzare nessuna rotazione, perché si trovano già nella direzione 
giusta. Osserva Sineokij:

C’è un solo «ma»: nessuno di questi quattro segni corrispondeva 
al momento del tramonto del Sole nel giorno del solstizio d’estate. Due 
di loro corrispondevano al tramonto del Sole nel giorno del solstizio 
d’inverno, mentre gli altri due segni corrispondevano alla levata del 
Sole nel giorno del solstizio d’estate […]. Ed il segno del tramonto del 
Sole nel giorno del solstizio d’estate dov’è? È mai possibile che in un 

17 Dmitrij Sineokij, Onežskie petroglify: astronomičeskaja datirovka (I petroglifi  del lago Onega: 
una datazione astronomica), op. cit., pp. 6 – 8.
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pannello importante come quello di Capo Peri Nos VI questo evento 
non sia stato registrato? In realtà, è stato registrato. Ma il frammento 
con questo segno è stato staccato ad opera del ghiacciaio, ed è stato 
fatto risalire da esso lungo il pendio. In un periodo relativamente 
recente, nel 2008, il frammento con questo segno è stato scoperto 
da un archeologo della Carelia, [Aleksandr Michajlovič] Žul’nikov: 
è stato lui a determinare la posizione iniziale di questo frammento 
nella lastra originale […]. Proprio questa scoperta ha permesso di 
fare una nuova datazione del pannello stellare di Capo Peri Nos VI.18.

6 – Verso una nuova datazione dei petroglifi  di 
      Capo Peri Nos VI

Sia nel volume Vozvraščenie pamjati (Il ritorno della memoria), 
già pubblicato, sia nel volume in preparazione Onežskie petroglify: 
astronomičeskaja datirovka (I petroglifi  del lago Onega: una datazione 
astronomica), l’approccio di Sineokij al problema della datazione 
delle incisioni è dunque basato su una loro interpretazione astrono-
mica. Egli ha modifi cato lo schema azimutale ed ha aggiunto nuovi 
petroglifi , ma il concetto di base è rimasto lo stesso. La costellazione 
denominata Cervo è rimasta associata all’Orsa Maggiore, mentre la 
costellazione denominata Remo è rimasta associata alle stelle Sadr 
(a preferenza di Deneb), Vega, Albireo e Altair. Per quanto riguarda la 
datazione, Sineokij scrive:

Neppure il metodo di determinazione dell’età [dei petroglifi ] 
è cambiato, ed è stato descritto nel volumetto Vozvraščenie pamjati 
(Il ritorno della memoria). Nell’attuale schema azimutale dobbiamo 
determinare in quale periodo nel cielo, dopo il tramonto del Sole 
all’azimut 279° (segno solare 302), si poteva osservare la comparsa 
della costellazione del Cervo all’azimut 113°, e quella della 
costellazione del Remo all’azimut 316°. Inoltre dobbiamo considerare 
i possibili errori […]. Presumo che, per valutare tutta la possibile 
somma degli errori, sia del tutto suffi ciente girare la rete azimutale 
di 10° alternativamente verso est e verso ovest […].

In primo luogo, bisogna procedere ad una sommaria valutazione 
dell’intervallo della possibile datazione. Si tratta dell’intervallo 

18 Ibidem, p. 9.
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compreso fra 39.000 e 30.000 anni a. C. 
Prima del 39.000 a. C., il “mestolo” dell’Orsa Maggiore (che per noi 

è la costellazione del Cervo, raffi gurata dal petroglifo 313) e la stella 
Kochab (petroglifo 385) ancora non transitano contemporaneamente 
nel settore compreso fra i 110° e i 120°, indipendentemente dalla 
stagione dell’anno e dal grado di illuminazione del cielo. Di 
conseguenza, la corrispondenza fra la posizione della costellazione del 
Cervo e lo schema dei petroglifi  prima del 39.000 a. C. è impossibile. 

Dopo il 30.000 a. C., Altair comincia a tramontare con un 
azimut inferiore a 301°, e, di conseguenza, non potremo osservare 
la costellazione del Remo con l’orientamento che ci serve, qualunque 
sia l’illuminazione [del cielo].

Intervalli analoghi esistono dopo ogni ciclo di precessione, pari 
a circa 26.000 anni (il valore esatto del ciclo è compreso fra i 25.700 
e i 25.900 anni). Di conseguenza, si tratta dell’intervallo fra il 13.000 
ed il 4.000 a. C., e di quello fra il 65.000 ed il 56.000 a. C.

Non prendiamo in considerazione l’intervallo 13.000 a. C. ― 
4.000 a. C., perché i petroglifi  del lago Onega vengono solcati da una 
striatura prodotta da un ghiacciaio, e questo signifi ca che sono stati 
creati prima dell’arrivo del ghiacciaio. Il ghiacciaio si è esteso sulla 
depressione del lago Onega tra il 21.000 ed il 15.000 a. C.19 

Non esaminiamo l’intervallo fra il 65.000 ed il 56.000 a. C., 
perché i resti più antichi dell’Uomo di Cro-Magnon in Europa hanno 
una datazione di 40.000 anni. Di conseguenza, solo i Neandertaliani 
avrebbero potuto creare i petroglifi  in questo intervallo. Questa 
supposizione è troppo audace, e non ci sono casi analoghi. Tuttavia, 
non bisogna ritenere pari a zero la probabilità di una datazione dei 
petroglifi  del lago Onega in questo intervallo.

L’ipotesi più probabile è che la datazione dei petroglifi  del lago 
Onega si trovi nell’intervallo fra il 39.000 e il 30.000 a. C.

In questo intervallo coincidono il periodo della comparsa 
dell’Uomo di Cro-Magnon in Europa e la fase massima di 
riscaldamento (il periodo interglaciale del lago Onega). Esistono 
casi analoghi, cioè delle pitture rupestri approssimativamente della 
stessa età in altre parti d’Europa (le grotte di El Castillo e di Altamira 
in Spagna).20 

19  Qui Sineokij cita: Igor’ Nikolaevič Demidov, Degradacija pozdnevaldajskogo oledenenija v 
bassejne Onežskogo ozera , «Geologija i poleznye iskopaemye Karelii». Vypusk 8 – Petrozavodsk, 
KarNC RAN, 2005, str. 134-142. (La degradazione della glaciazione tardo-valdajca nel bacino del 
lago Onega , «Geologia e minerali della Carelia». N.° 8 - Petrozavodsk, Centro Scientifi co 
Careliano dell’Accademia delle Scienze Russa, 2005, pp. 134-142).
20 Dmitrij Sineokij, Onežskie petroglify: astronomičeskaja datirovka (I petroglifi  del lago Onega: 
una datazione astronomica), op. cit., (in preparazione), pp. 33-34.
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Questa cronologia, se accettata, avrebbe importanti conseguenze 
per la nostra comprensione delle origini della storia umana.

7  - La verifi ca eseguita col programma Stellarium

Come spiega Sineokij, qualsiasi lettore dei suoi libri può esegui-
re la verifi ca della sua ricostruzione, anche se non è uno specialista 
in campo astronomico, ricorrendo al programma Stellarium, che 
Sineokij ha utilizzato nei diversi periodi delle sue ricerche. Sineokij, 
nel  pluricitato libro Onežskie petroglify: astronomičeskaja datirovka (I 
petroglifi  del lago Onega: una datazione astronomica), spiega di aver 
usato la versione 0.11.3. 

Tuttavia, bisogna ammettere che il programma Stellarium non 
è sempre del tutto preciso. Sineokij non nasconde questo punto: 
anzi lo illustra, riportando le diffi coltà che ha incontrato dopo aver 
identifi cato una parte dell’immagine di un petroglifo con la stella 
Porrima (γ Virginis).21  Per dare un’idea di queste diffi coltà, desidero 
riportare qui di seguito una parte della comunicazione inviatami da 
Sineokij il 30 maggio 2017:

… Porrima rappresenta la mano destra (sollevata) nel petroglifo 
dell’Uomo (433):22 nella costellazione è la mano sinistra.23 Lei può 
vedere che nel petroglifo questa mano è sdoppiata nella parte 
superiore. E se mettiamo come datazione l’anno 32.800 a. C., i 
componenti di Porrima24 si separano e diventano visibili come due 
stelle indipendenti. Ho ipotizzato che proprio questo fosse il motivo 
dello sdoppiamento della mano: le componenti di Porrima avrebbero 
coinciso molto bene con tale divisione in due.

21 Secondo le convenzioni astronomiche, questa sigla indica che Porrima è la terza stella 
per magnitudine della costellazione della Vergine.
22 Come già abbiamo notato, Sineokij ha assegnato nomi convenzionali alle immagini dei 
petroglifi  che ha identifi cato con costellazioni: ovviamente, i nomi in questione non coin-
cidono con quelli usati attualmente per le costellazioni. In questo modo, Sineokij ha dato 
il nome di “Uomo” a una costellazione che, con la sua forma, ricorda in modo evidente un 
essere umano. Il numero “433” identifi ca il petroglifo.
23 Alcuni petroglifi , secondo Sineokij, raffi gurano le costellazioni in modo speculare.
24 Porrima è una famosa stella doppia.
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Se si fosse accertato che si trattava di un fatto reale, effettivamente 
si sarebbe potuto usare anche questo particolare per la datazione. 
Per tale motivo, ho cominciato a trattare questa problematica in un 
foro astronomico [su Internet]. Mi è stato detto che questa divisione 
delle componenti di Porrima nel passato era impossibile. Mi sono 
messo ad approfondire il problema ed ho chiarito che molte stelle 
doppie in Stellarium si dividono nelle loro componenti se vengono 
poste delle date troppo lontane dal presente; inoltre si dividono 
sia che queste date vengano poste nel passato, sia che vengano 
poste nel futuro. E quanto maggiore è l’intervallo temporale che si 
mette, tanto maggiore è la distanza di cui si allontanano fra loro le 
componenti di queste stelle doppie. […] Pertanto, quando cerchiamo 
di identifi care in Stellarium una costellazione del periodo preglaciale, 
bisogna controllare se contiene queste componenti di stelle doppie 
che si allontanano per essere certi che questo errore di Stellarium non 
infl uisca, o non fortemente, sull’aspetto della costellazione.

Per fortuna, nel caso specifi co i problemi relativi a Porrima non 
infl uiscono assolutamente sulla datazione (come spiegato da Sineokij 
all’inizio della sua comunicazione sopra citata).

Malgrado questa diffi coltà, che si può presentare anche nel caso 
di altre costellazioni, l’aspetto stimolante dell’approccio proposto 
da Sineokij consiste nella possibilità di seguire attivamente le tappe 
delle sue ricostruzioni.

Sineokij scrive ancora: 

Il programma Stellarium ha molte imperfezioni e gli astronomi 
professionisti si mostrano scettici nei suoi riguardi. Ma il loro 
scetticismo è collegato, soprattutto, con la precisione della disposizione 
dei corpi celesti quando viene riprodotta una situazione. Si ritiene 
che sia impossibile confi gurare la posizione ed il movimento dei 
corpi celesti con precisione per un periodo superiore ai 2.000 anni 
fa. Ma la nostra dimostrazione non si basa solo sulla precisione della 
corrispondenza fra i disegni formati dai corpi celesti e le immagini 
sulla pietra, anche se pure questa è una componente importante. 
Non è neppure tanto importante con quale precisione Stellarium 
indichi le date delle osservazioni realizzate. Si può discutere sulla 
corrispondenza fra una raffi gurazione scolpita e una costellazione 
in cielo. Ma quando la sequenzialità delle raffi gurazioni sulla pietra 
coincide con la sequenzialità dell’apparizione di queste stesse 
immagini in cielo, la discussione sul signifi cato dei petroglifi  diventa 
o non attuale, oppure bisogna rispondere alla domanda: «In che 
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modo l’uomo antico, senza realizzare osservazioni astronomiche, ha 
scolpito nella pietra delle raffi gurazioni in modo tale che noi possiamo 
ripeterle con l’aiuto di un programma astronomico moderno?25 

8 – La verifi ca eseguita dall’astronomo Costantino Sigismondi

 Come spiegato precedentemente, avevo assicurato a Dmitrij 
Sineokij che avrei tentato di trovare un astronomo e un geologo di-
sposti a verifi care la sua ipotesi. Grazie ai buoni uffi ci del prof. Franco 
Eugeni26 sono entrato in contatto con l’ing. Luca Nicotra,27 il quale, 
a sua volta, mi ha messo in contatto col prof. Costantino Sigismon-
di,28 che gentilmente si è dedicato a questa analisi, chiedendomi di 
tradurgli i brani del libro di Sineokij che gli servivano per un esame 
approfondito (fi gure 26 – 36).

 I primi risultati sono i seguenti:

1) I petroglifi  indicano gli azimut dei solstizi in modo abbastanza 
impreciso;

2) L’azimut più interessante per un’analisi è quello di Altair, stel-
la che determina la direzione della costellazione del Remo (secondo 
la terminologia di Sineokij);

3) La scena raffi gurata dai petroglifi  è possibile solo con Altair 
sopra l’orizzonte, e questo evento è a sua volta possibile in vari 
momenti, che si ripetono secondo il ciclo della precessione degli 
equinozi;

4) Considerato quanto si sa sulle glaciazioni, secondo il prof. 
Sigismondi, l’intervallo di tempo in cui è più probabile che si possa 
situare la creazione dei petroglifi  è quello compreso fra il 6.000 e 
l’8.000 a. C.

25 Dmitrij Sineokij, Onežskie petroglify: astronomičeskaja datirovka (I petroglifi  del lago Onega: 
una datazione astronomica), op. cit., (in preparazione), pp. 4–5.
26 Docente in pensione di Matematica e Filosofi a della Scienza all’Università degli Studi 
di Teramo, Commendatore della Repubblica Italiana.
27 Direttore Responsabile della rivista «ArteScienza».
28 Astrofi sico dell’Università degli Studi di Roma “Sapienza” / ICRA, docente dell’Istituto 
“G. Ferraris” di Roma.
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È evidente che questo risultato è diverso da quello proposto da 
Sineokij, ma è anche evidente che questo intervallo (a causa della 
precessione) è solo uno di quelli possibili.

Si pensa dunque di analizzare ulteriori dettagli astronomici, ed 
anche di individuare un geologo disposto ad eseguire un’analisi 
geologica dei petroglifi .

Figg. 26, 27 - Testo tradotto per la verifi ca astronomica, pp. 54, 55.
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Figg. 28, 29, 30, 31- Testo tradotto per la verifi ca astronomica, pp. 56, 57, 58, 59.
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Figg. 32, 33, 34 - Testo tradotto per la verifi ca astronomica, pp. 60, 62, 64.
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9 - Lettera di Dmitrij Sineokij del 15 maggio 2017 

A questo punto, vorrei dare la parola a colui che ha proposto 
l’interpretazione archeoastronomica dei petroglifi  del lago Onega, 
riportando il testo della lettera che il prof. Dmitrij Sineokij mi ha 
inviato:

15/05/2017 г.

Новые подходы, новые гипотезы и теории, как правило, с 
трудом пробивают себе дорогу в науке.

Необходимо время, чтобы ученые и эксперты вникли в суть 
новой гипотезы и убедились бы в ее правильности или, наоборот, 
обнаружили бы ее ошибочность.

Но основная проблема в продвижении новых подходов, 
и с этим я столкнулся на собственном опыте, это как раз не 
экспертная проверка. Проверка и даже многократная проверка 
- необходимое условие для получения любого нового научного 
знания. Основная проблема - это привлечение внимания к новой 
неординарной гипотезе серьезных ученых. Особенно, если она 
плохо сочетается с традиционными представлениями в своей 
области. Даже если вы приводите неопровержимые, с вашей 
точки зрения, факты, требуется значительное время, чтобы эти 
факты стали восприниматься другими исследователями, и они 
захотели бы их проверить.

В этом плане мне повезло, что одна из моих книжек 
оказалась у ученого-историка проф. Карло Скопеллити - 
увлеченного человека, лишенного каких-либо предубеждений. 
Ознакомившись с предлагаемым подходом к датировке онежских 
петроглифов, Карло Скопеллити сделал вывод, что данная 
гипотеза заслуживает более пристального внимания ученых.

Несмотря на сильную занятость, он нашел время и перевел 
некоторые части из новой книжки “Онежские петроглифы. 
Астрономическая датировка”, которая еще только готовится 
к выходу в России, и ознакомил с переводом своих коллег в 
Италии. Таким образом, Карло Скопеллити привлек внимание 
к данному вопросу итальянских ученых, за что я выражаю ему 
искреннюю благодарность.
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Также я выражаю благодарность журналу «ArteScienza», 
который согласился опубликовать статью проф. Карло 
Скопеллити, посвященную краткому изложению предлагаемого 
подхода к датировке онежских петроглифов.

Также я выражаю благодарность астрофизику - проф. 
Костантино Сиджизмонди, из Римского университета «Ла-
Сапьенца»/ИКРА, преподавателю в римском Лицее «Дж. 
Феррарис», который в настоящее время проводит анализ 
материала изложенного в книжке Онежские петроглифы. 
Астрономическая датировка, в переводе проф. Карло Скопеллити.

И, конечно, выражаю благодарность ученым, которые 
оказали содействие проф. Карло Скопеллити, а именно 
профессору Франко Эуджени (доценту в отставке Математики 
и Философии Науки при Университете г. Терамо, командиру 
Итальянской  Республики), и инженеру  Лука  Никотра 
(ответственному редактору журнала «ArteScienza»).

Надеюсь, что наше сотрудничество с журналом «ArteScienza»       
продолжится и, со временем, мы совершим совместную 
экспедицию на онежские петроглифы, где итальянские ученые 
смогут непосредственно на месте проверить факты, изложенные 
в работе, и сделать вывод об их достоверности.

 

Riporto la mia traduzione in italiano della lettera:

In genere i nuovi approcci, le nuove ipotesi e teorie hanno 
diffi coltà ad aprirsi una strada nella scienza.

Serve tempo affinché gli scienziati e gli esperti penetrino 
nell’essenza della nuova ipotesi e si convincano della sua veridicità, 
o , al contrario, scoprano la sua inattendibilità.

Ma il problema fondamentale nel far avanzare i nuovi approcci 
(e con questo problema mi sono scontrato nella mia esperienza 
personale) non è nemmeno la verifi ca effettuata dagli esperti. La 
verifi ca — addirittura una verifi ca multipla — è una condizione 
indispensabile per ottenere una qualsiasi nuova conoscenza 
scientifi ca. Il problema principale consiste nell’attirare l’attenzione 
di scienziati seri verso una nuova ipotesi non ordinaria. Soprattutto 
se essa si concilia male con le concezioni tradizionali che regnano in 
quel campo. Anche se producete fatti che, dal vostro punto di vista, 
sono incontrovertibili, serve un tempo considerevole affi nché questi 
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fatti comincino ad essere presi in considerazione dagli altri ricercatori 
ed essi vogliano controllarli.

Da questo punto di vista ho avuto fortuna, perché in uno dei 
miei libretti si è imbattuto uno storico, il prof. Carlo Scopelliti, uno 
studioso interessato e privo di qualsivoglia preconcetto. Dopo essere 
venuto a conoscenza dell’approccio da me proposto per la datazione 
dei petroglifi  del lago Onega, Carlo Scopelliti è giunto alla conclusione 
che l’ipotesi suddetta meritasse una maggiore attenzione da parte 
degli studiosi. 

Malgrado i suoi numerosi impegni, egli ha trovato il tempo 
di tradurre alcune parti del nuovo libretto Onežskie petroglify: 
astronomičeskaja datirovka (I petroglifi  del lago Onega: una datazione 
astronomica), che attualmente si trova ancora nello stadio di 
preparazione per uscire in Russia, ed ha fatto conoscere la traduzione 
ad alcuni suoi colleghi in Italia. In questo modo, Carlo Scopelliti ha 
attirato l’attenzione degli studiosi italiani su questa problematica, e 
per questo gli esprimo la mia sincera gratitudine.

Esprimo la mia gratitudine anche alla rivista «ArteScienza», 
che ha accettato di pubblicare l’articolo del prof. Carlo Scopelliti 
contenente una breve esposizione dell’approccio proposto per la 
datazione dei petroglifi  del lago Onega.

Esprimo la mia gratitudine anche al prof. Costantino Sigismondi, 
astrofi sico attivo presso l’Università degli Studi di Roma “Sapienza” 
/ ICRA e presso l’Istituto “G. Ferraris” di Roma, che attualmente 
sta analizzando il materiale esposto nel libretto Onežskie petroglify: 
astronomičeskaja datirovka, nella traduzione del prof. Carlo Scopelliti.

Naturalmente esprimo la mia gratitudine anche agli studiosi 
che hanno coadiuvato il prof. Carlo Scopelliti, e precisamente al prof. 
Franco Eugeni, docente in pensione di Matematica e Filosofi a della 
Scienza all’Università di Teramo, Commendatore della Repubblica 
Italiana, e all’ing. Luca Nicotra, Direttore Responsabile della rivista 
«ArteScienza».

Spero che la nostra collaborazione con la rivista «ArteScienza» 
proseguirà e che, col tempo, effettueremo una spedizione congiunta 
ai siti dei petroglifi  del lago Onega, dove gli studiosi italiani potranno 
verifi care direttamente sul posto i fatti esposti nel mio lavoro, e trarre 
la loro conclusione relativamente alla loro veridicità.
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10 - Conclusione

In conclusione, vorrei riportare una frase del grande archeologo 
Jurij Aleksandrovič Savvateev, che si è lungamente occupato del 
problema del signifi cato di questi petroglifi  e che ha avuto modo di 
discuterne con Dmitrij Sineokij: 

Il fatto più importante è che [i petroglifi  del lago Onega e della 
Carelia] sono collegati ad un problema che riguarda tutta l’umanità, il 
problema della comparsa e dello sviluppo della coscienza. Coloro che 
comprendono questa problematica cominciano subito ad interrogarsi: 
In che modo? Come si manifesta questo fatto? Oggi diciamo: 
[Mediante] la codifi cazione delle informazioni, la raccolta delle 
informazioni. Ebbene, i primi passi verso la raccolta, la comprensione 
e la codifi cazione delle informazioni sono stati fatti qui.29

29 Riportata in: Dmitrij Sineokij, Vozvraščenie pamjati, op. cit., p. 18.

Fig. 35 - San Pietroburgo. Museo dell’Ermitage. (Foto di Luca Nicotra).
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Fig. 36 - San Pietroburgo. Museo dell’Ermitage, opera dell’architetto italiano 
Bartolomeo Rastrelli. (Foto di Luca Nicotra).

Fig. 37 - San Pietroburgo. Museo dell’Ermitage: ingresso. (Foto di Luca Nicotra).
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Fig. 38 -  Dis. 64 (parte): datazione delle composizioni  1 ― 15.
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Fig. 39 -  Dis. 66 (parte): datazione delle composizioni  16 ― 20.
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Traduzione in russo

О возможной астрономической 
датировке петроглифов Онежского 
озера

Гипотеза Дмитрия Синеокого

Карло Скопеллити *

Краткое изложение: Русский геолог Дмитрий Синеокий предложил 
астрономическое толкование петроглифов Онежского озера (Россия). Согласно его 
гипотезе, расположение небесных светил, изображённых на этих петроглифах, 
позволяет их приписать к периоду, включённому между 39.000 лет  до н. э. и 
30.000 лет до н. э. – По просьбе самого Синеокого, итальянский астроном проф. 
Костантино Сиджизмонди проверил аргументации русского геолога, и пришёл 
к выводу, что другая датировка является более вероятной. В настоящее время 
Синеокий продолжает свои исследования, учитывая возражения проф. Сиджизмонди.

Ключевые слова: петроглифы, Онега, астрономия, датировка. 

Abstract: Russian geologist Dmitry Sineoky has proposed an astronomical interpretation 
of the petroglyphs of Onega lake (Russia). According to his hypothesis, the positions of 
the celestial bodies shown in these petroglyphs make it possible to date them to a period 
comprised between 39,000 and 30,000 b. C. – Upon Sineoky’s request, Italian astronomer 
Costantino Sigismondi has analyzed the argumentations of the Russian geologist, but he 
has reached the conclusion that another date is more likely to prove true. Sineoky is con-
tinuing his research, taking into account professor Sigismondi’s objections.

Keywords: petroglyphs, Onega, astronomy, dating.
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1 – Постановка вопроса 

Онежское озеро (Онего) находится в европейской части 
Российской Федерации, на расстоянии прибл. 520 км от Санкт-
Петербурга (бывшего Ленинграда), если путешествовать на 
восток. На берегах озера  расположены большие гранитные 
плиты, украшенные прекрасными петроглифами (изображение 
1), которые открыл в 1948 г. геолог Константин Иванович 
Гревингк. 

С того момента, разные учёные старались датировать 
достоверным образом эти изображения и растолковать их 
значение. Речь идёт об изображениях самого разного типа: есть 
животные, птицы, люди, причудливые геометрические формы 
(некоторые даже похожи на сковородки). На первый взгляд,, все 
эти изображения ― нагромождены хаотично, и кажется, что в их 
расположении нельзя найти никакой логики (изображение 2).

Как правило, старались связать эти петроглифы с некоторыми 
древними стоянками, обнаруженными по близости, поскольку 
возраст этих стоянок можно было определить с помощью 
углеродного метода. В настоящее время петроглифы Онежского 
озера обычно датируют периодом, включённым между IV 
и I тысячелетием до н. э., но метод, применяемый для этого 
определения, не полностью убедителен: ведь прежде всего 

Изобр. 1 – Петроглифы Онежского озера, в западной части России.



152  

ArteScienza,  anno IV dicembre 2017, N.8,  ISSN 2385-1961
________________________________________________________________________________________

было бы необходимо доказать, что петроглифы и близлежащие 
стоянки принадлежат одной и той же культуре.30  

Необходимо также заметить, что, по всей вероятности, 
наше теперешнее знание этих петроглифов ― ограничено. 
Жители деревень, расположенных на берегах Онежского 
озера, часто говорили, что они видели некоторые петроглифы 
под поверхностью воды:  несомненно, в течение прошедших 
тысячелетий уровень озера изменялся, а это значит, что часть 
иконографического материала нашему анализу не поддаётся.

Среди тех, кто занимался петроглифами Онежского озера, 
мы должны упомянуть: Александра Михайловича Линевского 
(писателя, который нашёл беломорские петрогифы) и 
Владислава Иосифовича Равдоникаса (открывшего некоторые 
беломорские петроглифы, незамеченные Линевским).

Э т и м  д в у м 
учёным, работавшим 
в тридцатых годах 
прошло г о  в е к а , 
п р и н а д л е ж а т 
инт ерпре т ации ,  
которые  по  с ей 
день  пользуются 
н а и б о л ь ш и м 
успехом: Линевский 
видел в большинстве 
п е т р о г л и ф о в 
и з о б р а ж е н и я 
древних охотничих 
капканов, в то время, 
как Равдоникас их 

толковал как солярные и лунарные знаки, замечая определённое 
сходство с петроглифами, открытыми в южной Швеции, вокруг 

30 Датировка плиты с петроглифами, хранящейся в Государственном Эрмитаже 
и известной под названием «Эрмитажная Крыша» (см. ниже), согласно табличке, 
расположенной около неё в музее, относится к периоду между второй половиной III  
тысячелетия до н. э. и первой половиной второго  тысячелетия до н. э.

Изобр. 2 – Петроглифы Онежского озера. Рисунки 
без видимой логической связи. 
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Бохуслана.
Наконец, вопросом петроглифов Онежского озера широко 

занимался
Юрий Александрович Савватеев, также посвятивший 

себя карельским петроглифам31 (Карелия ― это регион, 
расположенный на северо-востоке от Санкт-Петербурга, а в 
настоящее время является также одной из республик Российской 
Федерации).

2 – Встреча с Дмитрием Анатольевичем Синеоким

В  девяностых  годах  прошлого  столетия  начинает 
интересоваться карельскими и онежскими петроглифами 
молодой геолог из Санкт-Петербурга: Дмитрий Анатольевич 

Синеокий  (изображение  3). По 
окончании учёбы в Ленинградском 
Горном  Институте ,  Синеокий 
начинает работать в дальневосточном 
городе Хабаровске (где он до сих пор 
и живёт) и продолжает заниматься 
онежскими петроглифами, пока 
он формулирует оригинальную 
гипотезу.

       Я ознакомился с гипотезой, 
выдвинутой Синеоким, совершенно 
случайно, несколько лет назад, в 
Санкт-Петербурге. Ввиду того, что в 
настоящее время я работаю лектором 
на круизных лайнерах крупной 
итальянской компании, волей судьбы 
оказался в прекрасной «Северной 

31 Юрий Александрович Савватеев, Наскальные рисунки Карелии, http://www.
krc.karelia.ru/section.php?plang=r&id=165; Юрий Александрович Савватеев, Вечные 
письмена, Петрозаводск, Карельский Научный Центр РАН, 1983 г. . Здесь и впредь, 
все переводы с русского языка ― осуществлены мной.

Изобр. 3  – Дмитрий Синеокий 
(слева для тех, кто смотрит) 
и  Карло  Скопеллити  в 
Государственном Эрмитаже.  
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Столице» России.32 Воспользовавшись случаем, чтобы искать 
новые книги, затрагивающие археологическую тематику, я 
нашёл книгу Возвращение памяти  геолога Дмитрия Синеокого.33

Гипотеза, которую Автор поясняет в этой книге, мне 
сильно понравилась. Согласно Синеокому, петроглифы 
можно истолковать, как изображения созвездий, которые, 
с концептуальной точки зрения, не отличаются от тех 
изображений созвездий греческой традиции, к которым мы 
привыкли.

Если, на первый взгляд, нагромождение наскальных 
рисунков,  изображающих людей, лосей, ящериц и вёсла кажется 
лишённым всякой логики, то применение астрономического 
объяснения может убрать нелогичность и предоставить 
возможность осуществления конкретной проверки.

Кроме того, некоторые рисунки, согласно этой гипотезе, не 
изображают созвездия, а показывают азимуты пунктов восхода 
и захода некоторых небесных светил в важные дни года (см. 
дальше).

Уже давно я интересуюсь археоастрономией: идея, 
что разные памятники искусста и архитектуры прошлого 
могут иметь астрономический характер, кажется мне очень 
интересной, потому что открываются новые пути для их 
датировки и интерпретации. Именно такой подход я и нашёл 
в вышеприведённой книге: загадочные петроглифы Онежского 
озера вдруг смогли бы приобрести смысл.

Такой тип интерпретации, разумеется, можно подвергнуть 
объективным проверкам.

Во-первых, можно проверить, сущетсвуют ли на небе звёзды, 
расположенные таким образом,  что они изображают именно те 
формы, которые мы видим в наскальных «полотнах» Онежского 
озера.

Во-вторых, можно проверить, в какой временной отрезок 
некоторые звёзды или некоторые небесные светила появлялись 

32 Часто русские пользуются этим выражением, чтобы обозначить город Санкт-
Петербург, бывший в прошлом столицей Российской Империи (с 1712 г. по 1918 г.).
33 Дмитрий Синеокий, Возвращение памяти, Москва, Издательство «Флинта», 2010 г.
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на  небе  согласно 
азимутам, указанным 
петроглифами.       

Второй пункт ― 
особо важен, потому что 
Синеокий предлагает 
новую хронологию, 
и  у ч и т ы в а я 
геологические данные, 
считает петроглифы 
доледниковыми.

Если  мы  решим 
р а с с м о т р е т ь 
а строномическую 
гипотезу, мы сможем 
уточнить  с помощью компьютеризированной астрономической 
программы,  в какой период человеческой истории звёзды 
появлялись в расположении, указанном петроглифами, и 
следовательно, мы сможем подтвердить или опровергнуть эту 
новую хронологию.Внимательно прочитав книгу Возвращение 
памяти, я решил вступить в контакт с Дмитрием Синеоким. 
Между ним и мной развивался интересный диалог через 
электронные письма, и наконец, 17-ого и 18-ого июля 2015 г., 
я познакомился с ним и с его братом Ярославом (изображение 
4), в Санкт-Петербурге. Таким образом, я познакомился с двумя 
исследователями и задал первые вопросы о тех пунктах гипотезы 
Синеокого, которые я хотел уточнить.

18-ого  июля  все  трое  отправились  в  знаменитый 
Государственный Эрмитаж,34 чтобы рассмотреть вместе большую 
плиту, найденную на берегу Онежского озера. Эту плиту увезли 
с мыса Пери Нос III в 1935 г., и поместили её в Государственный 
Эрмитаж Санкт-Петербурга ― точнее, в Зимний Дворец, в отдел, 
посвящённый древнейшим памятникам Евразии.   

34 С 1922 г., в музейный комплекс «Государственный Эрмитаж» входят: Зимний 
Дворец, Малый Эрмитаж, Новый Эрмитаж, Большой (или Старый) Эрмитаж, а также 
Зимний Дворец Петра I с Театром Эрмитажа.

Изобр. 4 – Ярослав Синеокий, помогающий 
своему брату Дмитрию в исследованиях. 
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Её центральная часть ― выше боковых, которые выглядят, 
как две наклоненные части крыши: по этой причине плита 
известна как Эрмитажная Крыша. На ней начертано свыше 

60-и  прекрасных 
п е т р о г л и ф о в , 
и з о б р а ж ающи х 
животных (ящериц, 
лосей ) ,  людей  и 
разные предметы. 
У  некоторых  из 
э тих  предметов 
форма  ―  совсем 
необыкновенна , 
до такой степени, 
что  напоминают 
сковородки, как уже 
выше было указано 
(изображения 5 ― 
10).

Проанализировав Эрмитажную Крышу, мы с Синеоким 
решили рассмотреть план сотрудничества. Я обязался искать 
в Италии астронома и геолога, чтобы получить независимое 

Изобр. 5 - Эрмитажная Крыша.

Изобр. 6 –  
Эрмитажная Крыша.
Обратить внимание 
на штриховку.
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мнение о вышеупомянутой гипотезе.

3 – Первая фаза исследований Дмитрия Синеокого:  
 геологическая аргументация

Археоастрономическая гипотеза Синеокого является 
конечным результатом развития его исследований о петроглифах 
Онежского озера, и о петроглифах северной России вообще. Мы 
можем рассмотреть этапы этого развития.

Во время работы над подготовкой разных геологических карт, 
в начале своей карьеры, Дмитрий Синеокий пришёл к выводу, 
что, в наиболее северных регионах Российской Федерации, 
существовала когда-то доледниковая цивилизация, которой он 
дал условное название «Онежско-Валдайская цивилизация».

Это название происходит от союза названия Онежского озера 
с названием Валдая, применяемым для обозначения одного из 
ледниковых периодов, когда ледник покрыл часть сегодняшней 
территории России. 

В своей книге Дорога в Гиперборею,35  Синеокий показывает, 

35 Дмитрий Синеокий, Дорога в Гиперборею, Санкт-Петербург, Издательство 
Политехнического Университета, 2008 г.

Изобр. 7  –  
Эрмитажная Крыша.
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что валдайский ледниковый период характеризовался, 
как кажется, циклическим чередованием ледниковых и 
межледниковых периодов: причина этого чередования 
находится в колебательном движении оси Земли по отношению 
к расположению оси эклиптики.

Временной отрезок этого периода можно отнести к годам 
между 23.000 лет до настоящего времени и 9.300 годами до 
настоящего времени. Русский учёный отдаёт себе отчёт, 
что будет очень трудно найти следы этой предполагаемой  
цивилизации под огромной массой камней, песка и глины, 
которая в настоящее время покрывает тысячи квадратных 
километров российской территории, восточнее и севернее 
Санкт-Петербурга.

В другой книге, названной Ожившие следы Гипербореи,36

36 Дмитрий Синеокий, Ожившие следы Гипербореи, Москва,  “Aмрита – Русь”, 2009 г.

Изобр. 8 – Эрмитажная Крыша .
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Изображения 9, 10 - Эрмитажная Крыша .
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синеокий внимательно рассматривает 
царапины, которые можно увидеть 
на гранитных плитах Онежского 
озера, больше всего на тех, которые 
расположены  в  местности  по 
названию Бесов Нос (изображение11): 
он замечает, что многие из этих 
царапин имеют одинаковое северо-
западное направление, и что они 
совсем очевидно режут нижележащие 
изображения петроглифов. 

Тогда  Синеокий  выдвигает 
гипотезу, что эти царапины являются 
результатом сколжения ледниковых 
масс, которые привели в движение 
более или менее острые камни, в 
связи с чем, эти камни процарапали 

поверхность плит, украшенных петроглифами. 
Ледник, двигаясь медленно, нажимал на осколки камней, 

лежащих на плитах, поднимая их и заставляя скользить по 
гранитной поверхности. В результате давления, причинённого 
ледником, каменные осколки «протёрли» гранит и порезали 
изображения петроглифов царапинами, которые всегда имеют 
одно и то же направление.

Иными словами: петроглифы были выгравированы до 
начала одного из разных ледниковых периодов, и поэтому надо 
им приписать гораздо более архаическую датировку.

4 – Астрономическая интерпретация петроглифов

На этой стадии, Синеокий начинает организовывать 
экспедиции, чтобы исследовать петроглифы и постараться 
доказать, что они были выгравированы в доледниковый 
период. В этой попытке ему помогают брат Ярослав (дизайнер, 
проживающий около Санкт-Петербурга) и некоторые 

Изобр. 11 – Онежское озеро: 
местность Бесов Нос. 
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добровольцы.
До сих пор имели место пять экспедиций, которые Синеокий 

назвал «доледниковыми».37  

37 Первая экспедиция имела место с 21-ого по 26-ое августа 2008 г. (петроглифы мыса 
Бесов Нос и их датировка): результаты были опубликованы в книге Ожившие следы 
Гипербореи (см. выше). – Вторая экспедиция имела место с 19-ого по 25-ое июля 2009 
г. (мыс Пери Нос VI); во время той экспедиции произошла встреча с проф. Юрием 
Александровичем Савватеевым. Результаты были опубликованы в книге Возвращение 
памяти, Москва, Изд. «Флинта», 2010 г. – Третья экспедиция имела место с 23-его по 
29-ое июля 2010 г. (острова Кузова) и с 14-ого по 22-ое августа 2010 г. (петроглифы 
Канозера, около Арктического Полярного Круга). Результаты были опубликованы в 
книге Рай на краю Земли, Москва, «Флинта» - «Наука». 2013 г. – Четвёртая экспедиция 
имела место с 21-ого по 24-ое июня 2011 г. (петроглифы мыса Пери Нос III и мыса Пери 
Нос VI), и с 9-ого июля по 13-ое июля (петроглифы Залавруги, на берегу Белого Моря). 
Исследования, проведённые во время этой экспедиции, привели к тому, что Синеокий 
исправил прежнюю датировку. Окончательные результаты подлежат публикации в 
книге, которая до сих пор готовится к изданию (ситуация на середину июня 2017 г.): 
Онежские петроглифы: астрономическая датировка. – Пятая экспедиция имела место с 
6-ого по 12-ое сентября 2012 г. (онежские и беломорские петроглифы): во время этой 

Изобр. 12 – Мыс Пери Нос (c нумерацией меньших мысов).
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Однако, исследования 
н е  о г р аничи в ают с я 
только петроглифами, 
расположенными около 
мыса Бесов Нос: древние 
онежские изображения 
н а х о д я т с я  т а к ж е 
около мыса Пери Нос, 
расположенного немного 
севернее (изображение 11).

Синеокий исследовал 
эти  изображения  во 
время  так  называемой 
«Второй доледниковой 
экспедиции», имевшей 
место  в  конце  июля 
2009 г.: это ― как раз те 
изображения ,  которые 
наиболее близко относятся 
к содержанию настоящей 

статьи.
Мыс Пери Нос разделён в маленькие, меньшие мысы, 

традиционно пронумерированные с севера на юг римскими 
цифрами (изображение 12). С мыса Пери Нос III, как выше 
сказано, была привезена большая плита, известная как 
«Эрмитажная Крыша» (изображение 13).

В общем итоге, во всех частях этой местности собрано больше 
400 петроглифов.

Также на петроглифах мыса Пери Нос, Синеокий заметил 
царапины, произведённые камнями, которые ледники 
перемещали с собой; например, в некоторых местах мыса Пери 

экспедиции Синеокий встретился с проф. Надеждой Валентиновной Лобановой, 
а также с английскими и эстонскими исследователями. Итоговые результаты этой 
экспедиции и всех предыдущих были опубликованы в книге Бореальная культура 
позднего палеолита как свидетельство первой европейской цивилизации, Москва, «Флинта» 
- «Наука», 2015 г.

Изобр. 13 – Схема плиты, именуемой 
«Эрмитажной Крышей». (с мыса Пери 
Нос III).
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Нос III, было ясно видно, 
что  первоначально 
гранитые плиты густо 
покрывали  разные 
рисунки, впоследствии 
п о ч т и  п о лн о с т ью 
стёртые  движением 
осколков  и  камней , 
к о т о ры е  л е д ни ки 
таскали с собой.

Во время «Второй 

доледниковой экпедиции», когда они исследовали петроглифы 
мыса Пери Нос VI, Дмитрий Синеокий со своим братом 
Ярославом сделали важное открытие, которое заключается в 
том, что возможно датировать петроглифы Онежского озера с 
помощью астрономии.

Идея, что вышеупомянутые петроглифы могут быть своего 
рода древнейшей «обсерваторией», не была нова: но дело 
никогда не шло  дальше общей гипотезы.38 

38 Другой исследователь, Александр Михайлович Жульников, утверждает, что он 
нашёл шесть осколков плит, которые если соединить вместе, якобы составляют единое 
изображение с астрономическим значением. Насколько известно, эти осколки ещё 
не были опубликованы: ср. Дмитрий Синеокий, Возвращение памяти (см. выше), 
стр. 44-45.

Изобр. 14 – Круглый знак 
с  рукояткой  (направо). 
Заметить царапины.

Изобр. 15 - Круглый знак 
с закрытой рукояткой.
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На самом деле, среди разных 
рисунков можно было также 
заметить некоторые круглые или 
полукрулые знаки, наделённые 
двумя параллельными линиями:  
иногда  открытыми ,  иногда 
закрытыми (изображения 14 - 17).

Некоторые знаки выглядели, 
как настоящие сковородки (как 
можно увидеть на некоторых 
фотографиях, сопровождающих 
д анную  с т а т ью ) ;  дру ги е 

выглядели, как лунный серп с удлинёнными краями и двумя 
лучами, выходящими из «горба» (изображение 18).

Казалось, можно разумно предположить, что данные знаки 
изображают Солнце и Луну, но многие вопросы так и оставались 
без ответа: почему изобразили только два луча? Почему не 
было изображений солнечного диска с лучами, исходящими во 
всех направлениях? Почему 
соединённые лучи всегда 
исходили в одном и том же 
направлении?

Дмитрий  и  Ярослав 
Синеокий решили снова 
с ф о т о г р а ф и р о в а т ь 
доледниковые царапины 
петроглифов мыса Пери 
Нос VI и пошли на берег 
озера на закате, так как это 
― самое подходящее время, 
чтобы снимать подробные 
фотографии. Оказавшись 
там, они пришли в изумление, увидя спектакль, открывшийся 
перед их глазами: солнечный диск, уже низко висящий над 
поверхностью озера, рисовал на воде отражение в форме длинной 
и узкой дорожки, чьи границы определяли два луча. Следя за 

Изобр. 16 – Знак, напоминающий 
сковородку.

Изобр. 17 – Знак, напоминающий 
сковородку.
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лучами с берега, можно 
было дойти до того пункта 
горизонта, где находилось 
наблюдаемое  небесное 
светило (изображение 19). 

Итак, вот какое было 
з н а ч е н и е  с т р а н н ы х 
изображений: удлинённые 
линии, которые   будучи 
связанные  с  круглыми 
формами ,    вызывали 
впечатление изображений 
сковородок,  на самом деле 
указывали  на  азимуты 
пунктов, где восходили и заходили Солнце и Луна. 39  

Следовательно, надо было отказаться от любого объяснения 
символического типа.

Систему, которую применяли авторы петроглифов, ясно 
объясняет Дмитрий Синеокий в книге Возвращение памяти, 
особо посвящённой «Второй экспедиции»:

Принцип нанесения фигур, на наш взгляд, был достаточно 
прост и его можно выразить словами ― наблюдай на небе 
и изображай на камне. Следовательно, при расшифровке 

39 «Чтобы точно описать расположение какой-нибудь звезды, нам нужна система 
координат […]. Самый простой способ описать расположение звезды заключается 
в установлении её соотношения с горизонтом наблюдателя. Однако, речь идёт о 
математическом горизонте, а не о природном горизонте со всякими нерегулярностями  
[…]. Высота звезды, выражаемая в градусах, является одной из координат, и 
соответствует широте на Земле. Измеряется вдоль вертикального круга, проходящего 
через зенит и звезду, который доходит до горизонта непосредственно под звездой. 
Другая величина, соответствующая долготе на Земле, называется азимутом, и 
измеряется вдоль горизонта, начиная с юга и вплоть до того пункта, где вертикальный 
круг, проходящий через звезду, пересекает горизонт» (Wolfgang Schroeder [Волфганг 
Шрёдер], Astronomia pratica [Практическая астрономия], Mилан, Изд. «Longanesi 
& C.», 1967 г., стр. 65-66. Название оригинала: Practical Astronomy; перевод Франко 
Потенца). Всё-таки следует запомнить, что в некоторых системах нулевой пункт для 
измерения азимута соответствует не югу, а северу: это происходит в навигационной 
астрономии. Естественно, величина азимута меняется от 0° до 360° (Примечание 
автора).

Изобр. 18 - Знак с видом лунного серпа, 
с удлинёнными краями и с двумя 

выходящими лучами.
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смысла петроглифов надлежало 
поступить наоборот ― наблюдай 
на камне и изображай на небе.40 

Тогда Дмитрий Синеокий 
н а ч а л  а н а л и з  г р у п п ы 
петроглифов, изображённых на 
мысе Пери Нос VI, толкуя их, 
как звёздную карту. С помощью 
брата Ярослава, он применил 
про г р амму  Ст е л л ариум , 
чтобы  воссоздать  разные 
астрономические наблюдения, 
вып о лн е нны е  д р е в ними 
авторами петрогифов.

Первые  знаки ,  которые 
привлекли  внимание ,  были 
солярные знаки, растолкованные, 
как  знаки ,  показывающие 
пункты восхода и захода Солнца, 

соответственно в день весеннего равноденствия и в день осеннего 
равноденствия, а также как знаки, показывающие пункты 
восхода и захода Солца в день, следующий после каждого 
равноденствия.

Два других солнечных знака показывали пункты захода 
Солнца соответственно в день летнего солнцестояния и в день 
зимнего солнцестояния (изображения 20 – 21).  

Соответствие между этими пунктами, указанными 
петроглифами, и этими же пунктами в действительности ― не 
совершенное: на том этапе исследований, чтобы решить это 
несоответствие, выдвинули гипотезу о перемещении на 43° 
одной из плит, приписывая такое перемещение движению 
ледников.41  

40 Дмитрий Синеокий, Возвращение памяти (см. выше), стр. 53.
41 Это объяснение приводится в книге Синеокого Возвращение памяти (см. выше; стр. 
55-57), но, как мы увидим, впоследствии Синеокий его изменит коренным образом.

Изобр. 19 – Мыс Пери Нос III 
– Заход Солнца в день летнего 
солнцестояния.  Солнечный диск, 
отражаясь на воде, приобретает вид 
«сковородки».
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Изобр. 21 – Мыс Пери Нос VI. Разные азимуты восхода и захода Солнца (согласно 
Синеокому, в 32.800 г. до н. э.).

Изобр. 20 – Мыс Пери Нос VI.
Азимутальная схема.
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Среди знаков с астрономическим значением есть также 
некоторые, которые Синеокий относит к Луне. Согласно 
его анализу, два из них (с круглой формой) показывают 
сидерический месяц, который заканчивался в день полнолуния.

Один день с полнолунием выпадал на тот сидерический 
месяц, который предшествовал дню зимнего солнцестояния, 
а другой день с полнолунием выпадал на следующий 
сидерический месяц, который заканчивался после дня зимнего 
солнцестояния. Таким образом, день зимнего солнцестояния 
оказывался «зажат» между двумя полнолуниями, а петроглифы 
сообщают эту информацию, потому что  два лунарных знака 
расположены

на линии, соответствующей дню зимнего солнцестояния.
Получается, что лунарные знаки мыса Пери Нос VI 

изображают календарь, основанный на сидерических месяцах: 
сидерический месяц соответствует полному обороту Луны 
вокруг Земли относительно звёзд, и его период составляет 27,32 
дня. Это означает, что в солнечном году есть 13,37 сидерических 
месяцев.

В результате, два года имеются 13 полных сидеричесих 
месяцев (т.е. без дробей), а на третий год имеются 14 полных 
сидеричесих месяцев. Эти группы месяцев, очевидно, 
образовывали календарный цикл.42 

Кажется, что другие знаки изображают планеты, в частности 
― Марс: но Синеокий считает, что необходимо продолжать 
исследования над этим пунктом.  

5 – Идентификация созвездий и возможная    
 астрономическая датировка    

Заметив, что солярные и лунарные знаки показывают 
азимуты восхода и захода вышеупомянутых небесных светил, 
важных, для определения годового цикла и для разделения 

42 Дмитрий Синеокий, Возвращение памяти (см. выше), стр. 68 – 69.



 169 

Carlo Scopelliti                                        Su una possibile datazione astronomica dei petroglifi  del lago Onega  
________________________________________________________________________________________

времени внутри данного цикла, 
будет логично исследовать 
в о зможно е  при с у т с т ви е 
других знаков, изображающих 
созвездия ,  с  информацией 
о важных азимутах восхода 
и  захода  некоторых  особо 
значительных звёзд.

Этот пункт мог бы иметь 
решающее   значение  для 
проблемы датировки. Ясно, 
что если мы сможем доказать, 
ч т о  н е к о т о ры е  з в ё з ды , 
изображённые в петроглифах, 
можно  было  наблюдать  в 
определённом расположении только в опеределённую эпоху, 
мы сможем также доказать, что петроглифы выгравировались 
именно в ту эпоху: следовательно, мы смогли бы проверить, 
являются ли петроглифы  доледниковыми или послеледниковыми, 
применяя астрономический (т.е. математический) подход, 
способный дать объективный результат.   

Естественно, созвездия, которые могли быть известны 
древнему населению мыса Пери Нос, должны были иметь 

совсем  другие  формы , 
никак  не  совпадающие 
с  формами  созвездий , 
известных современной 
европейской цивилизации: 
но наиболее блестящие 
звёзды должны были иметь 
то же самое относительное 
расположение.

Синеокий посвятил весь 
период между 2011 г. и 2017 г. 
астрономическому анализу 
петроглифов мыса Пери 

Изобр. 22 - Весло.

Изобр. 23 – Деталь Весла.
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Нос VI. Этот анализ он 
продолжает до сих пор: он 
вникает в подробности, 
вносит исправления и 
уточнения.

В  конце  2 0 1 5  г . , 
Синеокому  удалось 
ид ен тифициро в а т ь 
в  одной  композиции 
петроглифов Луну и три 
звёзды (Кастор, Поллукс 
и Процион): этот момент 
ознаменовал поворот в 
его исследованиях.

Чтобы эффективно 
описать  изображения 

петроглифов (растолкованные, как созвездия, придуманные 
древними жителями района Онежского озера), Синеокий 
приписал каждому из них условное название, соответствующее 
животному или предмету, появляющемуся в данном петроглифе. 
Таким образом у нас будут, например, созвездие Весла 
(изображения 22 – 23) и созвездие Оленя (изображение 24).

Затем Синеокий постарался идентифицировать древние 
созвездия. Если мы всмотримся в разные части изображения 25, 
мы сможем заметить, что Весло представляет собой союз трёх 
ярких звёзд летнего неба: это ― Вега (α Lyrae), Альбирео (β Cygni) 
и Денеб (α Cygni).43  Также интересно заметить, что форма весла 
изображается на камне зеркальным образом.

Что касается созвездия Оленя, мы можем легко заметить, что 
часть его соответствует Большой Медведице (изображение 25). 
Продолжая исследования в этом направлении, Синеокому удалось 
идентифицировать довольно большое количество созвездий, что 
и позволило ему приступить к хронологическому анализу. В 

43 В одном варианте петроглифа, согласно Синеокому, вместо звезды Денеб 
изобразили звезду Садр (γ Cygni).

Изобр. 24 - Олень.
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книге Возвращение памяти,44 
Синеокий  тщательно 
проанализировал группу 
петроглифов мыса Пери 
Нос VI.

Затем  он  развивал , 
и спра вл ял  и  д ал ьше 
расширял  этот анализ в 
другой книге, готовящейся 
к  изданию :  Онежски е 
петроглифы: астрономическая 
датировка.45 В этот труд 
он  также  внёс  важные 
изменения. В частности, 
он отбросил гипотезу о 
вращении одной из плит 
на  43°,  после  критики , 
поднятой  астрономом 
Сергеем  Сергеевичем 
Смирновым, из Пулковской 
Обсерватории.46 

Синеокий, говоря о петроглифах мыса Пери Нос VI, 
объясняет случившееся следующим образом:

Основным посылом при датировке данной схемы было 
предположение, что солярные знаки 1, 2, 3 и 4 […] указывают 
азимут захода и восхода Солнца в дни равноденствия; на этом 
предположении было основано и предположение о повороте 
плиты на 43° [и о появлении] на небе в эту самую короткую ночь 
созвездий Весла (Альтаир, Вега, Садр, Денеб) и Оленя (Большая 
Медведица) […]. Отсюда, в дальнейшем, вытекала и датировка 

44 Дмитрий Синеокий, Возвращение памяти (см. выше), разные места.
45 Дмитрий Синеокий, Онежские петроглифы: астрономическая датировка (книга, 
готовящаяся к изданию).
46 Речь идёт о главной астрономической обсерватории Российской Академии Наук. 
Обсерватория расположена на 19-ом километре от центра Санкт-Петербурга, в южном 
направлении, на Пулковских высотах.

Изобр. 25 – Созвездия Весла и Оленя 
(с соответствующими современными 

созвездиями).
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петроглифов в 13,5 тыс. лет до н.э. 
После выхода 1-ого издания книжки Возвращение памяти, 

старший научный сотрудник Пулковской обсерватории 
Смирнов высказал сомнение в правомерности такого анализа на 
том основании, что в ночь летнего солнцестояния этих созвездий 
на небе, на данной широте, видно быть не может […]. Поэтому 
на следующий год 21 июня 2011 года мы (Синеокий Ярослав, 
Синеокий Данила47 и я) поехали на онежские петроглифы 
специально, чтобы пару ночей провести астрономические 
наблюдения с мыса Пери Нос VI именно в дни летнего 
солнцестояния. 

[...] Лично я не увидел ничего. Ни одной звезды. Ярослав с 
Данилой сумели разглядеть Вегу, Капеллу, и, вероятно, Альтаир. 
[...] Согласно полученному результату выходило, что созвездие 
Весла [...] еще можно было хоть как-то применить к выводам по 
датировке, т.к. Вега и Альтаир являются основными звездами 
данного созвездия. Но созвездие Оленя [...], построенное по 
звездам Большой Медведицы, никакого отношения к этой 
датировке иметь не могло. [...] Вся предыдущая датировка 
схемы петроглифов на мысе Пери Нос VI была основана 
на предположении, что плита, на которой были выбиты 
петроглифы, была после этого повернута приблизительно на 43°, 
например, при надвиге ледника.  [...] И сейчас, днём, мы хотели 
найти подтверждение нашему предположению о повороте 
плиты. [...]

[Но] В общем, убедительных доказательств поворота плиты 
получить не удалось. 

А вот это уже, в отличии от не появления ночью звёзд, 
ситуацию меняло довольно серьезно: если поворота плиты не 
было, все наши азимуты, на которых базировалась предыдущая 
датировка, оказывались неверными: следовательно, неверной 
оказывалась и сама датировка. [...] 

Надо сказать, у меня не возникло сомнения, что мы 
правильно поняли смысл солярных и лунарных знаков, а так 
же фигур изображающих созвездия Оленя и Весла. Вернуться 
снова к анализу означало выполнить другую датировку в другой 
азимутальной розе расположения фигур на мысе Пери Нос VI, 
так, как они изображены, без всякого поворота.48 
Первоначально, Синеокий предполагал, что большой 

47 Один из детей Дмитрия Синеокого.
48 Дмитрий Синеокий, Онежские петроглифы: астрономическая датировка (см. 
выше), стр. 6 – 8.
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солярный знак указывает на заход Солнца в день летнего 
солнцестояния. Тем не менее, знак не показывал правильное 
направление: разница между направлением, куда указывал знак, 
и правильным азимутом составляла 43°. Поэтому Синеокий 
предполагал вращение плиты на 43°, на которой был выбит знак. 
Но, если это вращение не произошло, на что указывал знак? И 
можно ли было всё ещё считать его солнечным знаком?

Вся первая глава готовящейся книги Онежские петроглифы: 
астрономическая датировка  как раз посвящена анализу и 
решению этого вопроса: примечательно, что она называется «Как 
мы перепутали дни солнцестояний с днями равноденствия».49 
Если солярные знаки 1, 2, 3 и 4 не являются знаками равноденствия, 
тогда они могут быть только знаками солнцестояний. В этом 
случае не надо придумывать никакого поворота, потому что они 
уже и так находятся в нужном направлении. Замечает Синеокий:

Единственное “но”: ни один из этих четырёх знаков 
не соответствовал моменту захода Солнца в день летнего 
солнцестояния. Два из них соответствовали заходу в день 
зимнего солнцестояния, а два знака соответствовали восходу в 
день летнего солнцестояния. [...] Ну а как же со знаком захода 
Солнца в день летнего солнцестояния? Неужели на таком 
масштабном полотне мыса Пери Нос VI это событие так и не 
было запечатлено? В том-то и дело, что было. Но фрагмент 
с этим знаком был отколот ледником и перемещён вверх 
по склону. Сравнительно недавно, в 2008 г., обломок с этим 
знаком был обнаружен карельскими археологом [Александром 
Михайловичем] Жульниковым, он же установил первоначальное 
положение этого обломка на коренной плите [...].

Эта находка и позволила провести новую датировку 
звёздного полотна на мысе Пери Нос VI.50 

49 Дмитрий Синеокий, Онежские петроглифы: астрономическая датировка (см. 
выше), стр. 6.
50 Дмитрий Синеокий, Онежские петроглифы: астрономическая датировка (см. 
выше), стр. 9.
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6 – К новой датировке петроглифов мыса Пери Нос VI

И в уже опубликованной книге Возвращение памяти, и 
в готовящейся к публикации книге Онежские петроглифы: 
астрономическая датировка, подход Синеокого к проблеме 
датировки наскальных рисунков основан на их астрономическом 
толковании.

Он изменил азимутальную схему и добавил новые 
петроглифы, но основное понятие осталось неизменённым.  
Созведие, именуемое Оленем, осталось связанным с Большой 
Медведицей; созвездие, именуемое Веслом, осталось связанным 
со следующими звёздами: Садр (вместо Денеба), Вега, Альбирео и 
Альтаир. Что касается датировки, Синеокий пишет:

Методика определения возраста тоже не изменилась и была 
описана в книжке «Возвращение памяти». В данной азимутальной 
раскладке нам нужно определить, в какое время на небе, после 
захода Солнца по азимуту 279° (солярный знак 302), можно 
было наблюдать появление созвездия Оленя по азимуту 113°, 
а созвездия Весла по азимуту 316°. Кроме этого, мы должны 
учесть возможные ошибки [...]. Полагаю, чтобы оценить всю 
возможную сумму погрешностей, вполне достаточно повернуть 
азимутальную сетку на 10°  по очереди к востоку и к западу [...]. 

Прежде всего, следует сделать грубую оценку интервала 
возможной датировки. Это интервал 39-30 тыс. лет до н.э. Ранее 
39 тыс. лет до н.э. ковш Большой Медведицы (у нас созвездие 
Оленя, петроглиф 313) и звезда Кохаб, (петроглиф 385) еще не 
пересекают одновременно сектор в 110°-120°, не зависимо от 
времени года и степени освещенности неба. Следовательно, 
соответствие положения созвездия Оленя со схемой петроглифов 
до 39 тыс. л. до н.э. невозможно. 

Позже 30 тыс. лет до н.э., Альтаир начинает заходить по 
азимуту меньше 301° и, следовательно, созвездие Весла мы не 
сможем наблюдать в нужной нам ориентировке ни при каком 
освещении [неба]. 

Аналогичные интервалы существуют через цикл прецессии 
равный примерно 26 тыс. лет (точное значение цикла лежит в 
пределах 25.700 – 25.900 лет). Следовательно, это интервалы в 
13-4 тыс. лет до н.э. и 65-56 тыс. лет до н.э. 

Интервал в 13-4 тыс. лет до н.э. мы не рассматриваем, 
поскольку  онежские  петроглифы  секутся  ледниковой 
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штриховкой, а это значит, что они были созданы до наступления 
ледника. Ледник наползал на Онежскую впадину 21-15 тыс. лет 
до н.э.51 

Интервал в 65-56 тыс. лет до н.э. мы не рассматриваем, 
поскольку наиболее древние остатки кроманьонца в Европе 
имеют датировку в 40 тыс. лет. Следовательно, в этом 
интервале петроглифы могли создать только неандертальцы. 
Предположение слишком смелое, не имеющее аналогов. Тем 
не менее, вероятность датировки онежских петроглифов в этом 
интервале не следует считать нулевой. 

Наиболее вероятно, датировка онежских петроглифов 
лежит в интервале 39-30 тыс. лет до н.э. 

Здесь совпадает и время появления кроманьонца в Европе, 
и максимальная фаза потепления – онежское межледниковье. 
Имеются аналоги – наскальные рисунки, примерно такого 
же возраста, в других частях Европы (Испания, пещеры Эль 
Кастильо и Альтамир).52 

Эта хронология, если она будет принята, будет иметь важные 
последствия для нашего понимания начала человеческой 
истории.

7 – Проверка, выполненная с помощью программы  
 Стеллариум

Как объясняет Синеокий, любой читатель его книг может 
проверить его реконструкцию, даже если он не является 
специалистом в области астрономии, применяя программу 
Стеллариум, которой Синеокий пользовался в разные периоды 
своих исследований. Синеокий, в книге Онежские петроглифы: 
астрономическая датировка (о которой мы неоднократно 
говорили), объясняет, что он применял версию 0.11.3.

Однако, надо признать факт, что программа Стеллариум 

51 Здесь Синеокий ссылается на следующий текст: Игорь Николаевич Демидов, 
Деградация поздневалдайского оледенения в бассейне Онежского озера, «Геология и полезные 
ископаемые Карелии». Выпуск № 8 – Петрозаводск, КарНЦ РАН, 2005 г., стр. 134-142.
52 Дмитрий Синеокий, Онежские петроглифы: астрономическая датировка (см. выше), 
стр. 33-34.
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― не всегда совсем точна. Синеокий не скрывает этот пункт: 
наоборот, он его описывает, рассказывая трудности, с которыми 
он столкнулся после того, как идентифицировал часть 
изображений одного из петроглифов со звездой Порримой (γ 
Virginis).53  

Чтобы передать ощущение этих трудностей, хочу привести 
ниже часть сообщения, посланного мне Синеоким 30-ого мая 
2017 г.: 

[…] Поррима обозначает правую руку (поднятую) в 
петроглифе Человек (433):54 в созвездии ― это левая рука.55  

Вы можете видеть, что в петроглифе эта рука вверху 
раздвоена. И если мы ставим датировку в -32.800 лет, то 
компоненты Порримы 56 расходятся и становятся видны, как две 
самостоятельные звезды. Я предположил, что именно в этом и 
есть причина раздвоения руки: компоненты Порримы очень 
хорошо совпадали с такой раздвоенностью. Если бы это оказалось 
реальным фактом, то действительно его можно было бы тоже 
привлечь для датировки. Поэтому я стал обсуждать этот вопрос 
на одном астрономическом форуме. Мне сказали, что такое 
расхождение компонентов Порримы в прошлом невозможно. 
Я стал разбираться, в чём дело, и выяснил, что очень многие 
двойные звёзды в Стеллариуме расходятся на компоненты, если 
выставлять датировки слишком далёкие от сегодняшнего дня, 
причём они расходятся, если эти датировки выставлять, как в 
прошлое, так и в будущее. И чем больше временной интервал вы 
ставите, тем на большее расстояние компоненты этих двойных 
звёзд расходятся. […] Поэтому, когда мы пытаемся определить в 
Стеллариуме созвездие в доледниковое время, нужно проверять 
его на наличие таких разбежавшихся компонентов двойных 

53 Согласно астрономическим правилам, это название указывает на то, что Поррима 
является третьей по величине звездой созвездия Девы.
54 Как мы уже видели, Синеокий приписал условные названия изображениям 
петроглифов, которые он отождествил с созвездиями: естественно, данные названия 
никак не совпадают с названиями, которыми мы пользуемся в настоящее время для 
созвездий. Таким образом, Синеокий приписал название «Человек» одному созвездию, 
которое, по своей форме, явно напоминает человека. Номер “433”идентифицирует 
петроглиф.
55 Некоторые петроглифы, согласно Синеокому, изображают созвездия зеркальным 
образом.
56 Поррима ― это знаменитая двойная звезда.
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звёзд, чтобы убедиться что эта погрешность Стеллариума не 
влияет, или не сильно влияет на вид созвездия.

К счастью, в данном случае проблемы, связанные с Порримой, 
никак не влияют на датировку (как объяснил Синеокий в начале 
вышеупомянутого сообщения).

Несмотря на эту трудность, которая может также появиться 
в случае других созвездий, интересная сторона предложенного 
Синеоким подхода заключается в том, что он предоставляет 
возможность активно следить за разными этапами его 
реконструкций.

Синеокий пишет также:

       Программа Стеллариум имеет кучу погрешностей и 
профессиональные астрономы относятся к ней скептически. 
Но их скепсис связан, главным образом, с точностью положения 
небесных тел при моделировании ситуации. Считается, что 
более чем на 2.000 лет назад точно смоделировать положение и 
движение небесных тел невозможно. Но наше доказательство 
строится не только на точности соответствия небесных рисунков 
изображениям на камне, хотя это и важная составляющая. Не 
столь важно, с какой точностью Стеллариум указывает и даты 
проведенных наблюдений. [...] Можно спорить о соответствии 
некого выбитого изображения некому созвездию на небе. Но 
когда последовательность изображений в камне совпадает с 
последовательностью появления этих же изображений на небе, 
спор о смысле петроглифов становится или не актуальным, 
или придется отвечать на вопрос:  «Каким образом древний 
человек, не проводя астрономических наблюдений, выбил в 
камне рисунки так, что мы можем повторить их с помощью 
современной астрономической программы?».57

 8 – Проверка, выполненная астрономом Костантино 
Сиджизмонди 

Как указано выше,я пообещал Дмитрию Синеокому, что 

57 Дмитрий Синеокий, Онежские петроглифы: астрономическая датировка (см. 
выше: книга готовится к изданию), стр. 4-5.
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постараюсь найти астронома и геолога, желающих проверить 
его гипотезу.

Благодаря помощи проф. Франко Эуджени,58 я вступил 
в контакт с инж. Лукой Никотра,59 который, в свою очередь, 
меня познакомил с проф. Костантино Сиджизмонди;60  он стал 
заниматься этим анализом, и меня попросил перевести для 
него те части книги Синеокого, в которых он нуждался для 
подробной проверки (изображения 26 – 36). 

58 Доцент Математики и Философии Науки при Университете г. Терамо (в отставке), 
Командир Итальянской Республики.
59 Лука Никотра: Ответственный Редактор журнала «ArteScienza».
60 Астрофизик Римского Университета «Ла-Сапьенца» / ИКРА, преподаватель в 
римском Лицее «Дж. Феррарис».

Изобр. 26, 27 – Текст, переведённый для астрономической проверки (стр. 54, 55).
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Изобр. 28, 29, 30, 31- 
Текст, переведённый для астрономической проверки (стр. 56, 57, 58, 59).
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1Изобр. 32, 33, 34 - 
Текст, переведённый для астрономической проверки (стр. 60, 62, 64).
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Ниже следуют первые результаты:

1)  Петроглифы указывают на азимуты дней солнцестояния 
не очень точно;

2) Наиболее интересный азимут для проверки ― это азимут 
Альтаира. Эта звезда определяет направление созвездия Весла 
(если применить терминологию Синеокого);

3) Сцена, изображаемая петроглифами, может появиться 
только тогда, когда Альтаир находится над горизонтом; в 
свою очередь, это событие ― возможно в разные моменты, 
повторяющиеся согласно циклу прецессии равноденствий;

4) Учитывая то, что нам известно о ледниковых периодах, 
согласно мнению проф. Сиджизмонди, временной отрезок, 
которому наиболее вероятным образом можно приписать 
создание петроглифов ― это период между 6.000 г.  до н. э. и 
8.000 г. до н. э.

Очевидно, этот результат отличается от результата, 
предложенного Синеоким, но также ясно, что этот временной 
отрезок является только одним из всех возможных отрезков (из-
за прецессии).

Теперь планируются анализ дальнейших астрономических 
деталей и привлечение геолога, желающего приступить к 
геологическому анализу петроглифов.

      

9 – Письмо Дмитрия Синеокого от 15-ого мая 2017 г.

Сейчас я хотел бы предоставить слово тому, который 
предложил археоастрономическую интерпретацию петроглифов 
Онежского озера, приводя текст письма, которое мне послал 
геолог Дмитрий Синеокий:

       15/05/2017 г.

Новые подходы, новые гипотезы и теории, как правило, с 
трудом пробивают себе дорогу в науке.
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Необходимо время, чтобы ученые и эксперты вникли в суть 
новой гипотезы и убедились бы в ее правильности или, наоборот, 
обнаружили бы ее ошибочность.

Но основная проблема в продвижении новых подходов, 
и с этим я столкнулся на собственном опыте, это как раз не 
экспертная проверка. Проверка и даже многократная проверка 
- необходимое условие для получения любого нового научного 
знания. Основная проблема - это привлечение внимания к новой 
неординарной гипотезе серьезных ученых. Особенно, если она 
плохо сочетается с традиционными представлениями в своей 
области. Даже если вы приводите неопровержимые, с вашей 
точки зрения, факты, требуется значительное время, чтобы эти 
факты стали восприниматься другими исследователями, и они 
захотели бы их проверить.

В этом плане мне повезло, что одна из моих книжек 
оказалась у ученого-историка проф. Карло Скопеллити - 
увлеченного человека, лишенного каких-либо предубеждений. 
Ознакомившись с предлагаемым подходом к датировке онежских 
петроглифов, Карло Скопеллити сделал вывод, что данная 
гипотеза заслуживает более пристального внимания ученых.

Несмотря на сильную занятость, он нашел время и перевел 
некоторые части из новой книжки “Онежские петроглифы. 
Астрономическая датировка”, которая еще только готовится 
к выходу в России, и ознакомил с переводом своих коллег в 
Италии. Таким образом, Карло Скопеллити привлек внимание 
к данному вопросу итальянских ученых, за что я выражаю ему 
искреннюю благодарность.

 
Также я выражаю благодарность журналу «ArteScienza», 

который согласился опубликовать статью проф. Карло 
Скопеллити, посвященную краткому изложению предлагаемого 
подхода к датировке онежских петроглифов.

Также я выражаю благодарность астрофизику - проф. 
Костантино Сиджизмонди, из Римского университета «Ла-
Сапьенца» / ИКРА, преподавателю в римском Лицее «Дж. 
Феррарис», который в настоящее время проводит анализ 
материала, изложенного в книжке “Онежские петроглифы. 
Астрономическая датировка”, в переводе проф. Карло 
Скопеллити.
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И, конечно, выражаю благодарность ученым, которые 
оказали содействие проф. Карло Скопеллити, а именно 
профессору Франко Эуджени (доценту в отставке Математики 
и Философии Науки при Университете г. Терамо, командиру 
Итальянской Республики), и инженеру  Луке  Никотра 
(ответственному редактору журнала «ArteScienza»).

Надеюсь, что наше сотрудничество с журналом «ArteScienza»       
продолжится и, со временем, мы совершим совместную 
экспедицию на онежские петроглифы, где итальянские ученые 
смогут непосредственно на месте проверить факты, изложенные 
в работе, и сделать вывод об их достоверности.

10 – Заключнение

В заключении, я бы хотел привести фразу великого археолога 
Юрия Александровича Савватеева, долго занимавшегося 
проблемой значения этих петроглифов и имевшего возможность 
её обсудить с Дмитрием Синеоким:

Изобр. 35 ― Санкт-Петербург: Государственный Эрмитаж 
(фотография Луки Никотра).
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Самое главное, они [онежские и карельские петроглифы] 
связаны с общечеловеческой проблемой появления и развития 
сознания. Вот те, кто это понимает, они сразу начинают 
задумываться: А как? В чём это отражается? Вот мы сегодня 
говорим: Кодирование информации, сбор информации. Так вот, 
первые шаги по сбору, осмыслению и кодированию информации 
сделаны здесь.61     

61 Цитата в книге: Дмитрий Синеокий, Возвращение памяти (см. выше), стр. 18.

Изобр. 37 ― Санкт-Петербург: Государственный Эрмитаж. Вход
 (фотография Луки Никотра).

Изобр. 36 ― Санкт-Петербург: Государственный Эрмитаж, работа  
итальянского зодчего Бартоломео Растрелли (фотография Луки Никотра).
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Изобр. 38 ― Рис. 64 (часть): датировка композиций  1 ― 15.
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Изобр. 39 ― Рис. 66 (часть): датировка композиций  16 ― 20.


